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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: F. P.,
zast. JUDr. Petrem Matéjkou, advokatem se sidlem Lidicka 1005/23, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. MPSV-UM/6207/15/4S-
JMK, sp. zn. SZ/396/2015/4S-JMK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 41 A 32/2015 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2017, & 5. 41 A 32/2015-29, se
zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtivodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
adu ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Brné ze dne
8. 1. 2015, ¢.j.7626/2015/BBA. Timto rozhodnutim mu nebyl pfiznan ptispévek na
zivobyti.

[3] Podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), organ
pomoci v hmotné nouzi mize v odivodnénych pripadech urcit, ze osobou v hmotné nouzi
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neni osoba, jejiz celkove socialni a majetkove poméry jsou takove, ze ji mohou 1 po thradé
o v / 4 o 4 Ve v v **V_V 4 / NV 4
odavodnénych nakladd na bydleni zarucit dostatené zajisténi vyzivy a ostatnich

4 4 4 v
zakladnich osobnich potfeb.

[4] Dle § 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi se celkovymi majetkovymi
pomeéry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho zjisténeé ceny,
kterého lze vyuzit ithned, popt. po uréité dobé, pro zvyseni priymu, a to jak kratkodobé
k preklenuti prechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné
moznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedeného ve vété prvni, je vyloucen
majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle
poméri osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizka,
nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit pochyby o tom, Ze majetkové poméry nebrani
ptiznani davky nebo naopak jsou na prekazku priznani davky, nemusi byt jeho cena podle
zvlastniho pravniho pfedpisu zjistovana.

[5] Ze spravniho spisu a po provedeném dokazovani vyplynulo, ze stézovatel je
posuzovan jako jednotlivec, nema jiny ptijem nez ptijem z invalidniho dichodu ve vysi 1
523 K¢ mési¢né a prispévek na bydleni ve vysi 2 928 K¢.

[6] Pro spravni organy bylo stézejni, ze v pribéhu spravniho ftizeni stvrdil do
protokolu ze dne 15. 12. 2014, Ze jeho majetkové poméry jsou stejné od kvétna roku 2014,
kdy mu byla davka ,pfispévek na zivobyti“ odejmuta, tedy Ze nedoslo v jeho majetkovych
pomérech k zadnym zménam. Stézovatel ziskal pomérné znacné finanlni prostfedky
prodejem svého bytu v X, ktery mél v osobnim vlastnictvi. Tyto finanlni prostfedky
ziskal na zakladé prevodu vlastnictvi, kdy byt prevedl na Z. S. Smlouva o prevodu byla
sepsana dne 23. 1. 2014 za dohodnutou kupni cenu 850 000 K¢, kdy kupni cena byla

zaplacena pred uzavienim této smlouvy.

[7]  Z této ¢astky mu dle svych tvrzeni na zivobyti ¢i Ghradu jeho osobnich potfeb ¢i
bydleni nezistalo nic, protoze vratil ¢ast dluhu E. Ch., od které si ptjcil celkem 800 000 K¢
(zbyva zaplatit jesté 90 000 K¢), a zaplatil téz dluh, ktery mél vici V. D., ve vysi témér 140
000 K&.

[8]  Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ziskané prostredky byl

VvV . v/ eV _V 7 . ’ 4 / Ve 4 4 v
stézovatel povinen pouzit na zajisténi jeho zakladni vyzivy, ostatnich osobnich potreb a
k Ghradé nakladd nabydleni. Pokud ziskané prostredky vyuzil jinak, jednalo se
samoziejmé o jeho vylucné pravo, tuto skutecnost vsak zakon o pomoci v hmotné nouzi
zohlednit nedovoluye.

[9]  Soud zalobu zamitl s argumentaci, ze skutecnost, ze by E. Ch. stéZzovateli zaptjcila
astku 800 000 K¢ a ze by ji tyto finanéni prostredky vratil z kupni ceny za byt po jeho
prodeji, ni¢im nedolozil. Ve spravnim spisu se nachazi pouze kopie Uznani dluhu, v niz
je uvedeno, ze stézovatel uznava svij dluh viéi E. Ch. ve vysi 800 000 K¢ a zavazuje se ho
zaplatit do 31. 12. 2014, pfiemz pod tim je uvedeno datum 29. 6. 2004 a podpis
stézovatele.
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[10]  Soud mél za to, ze pokud by E. Ch. stézovateli zaptij¢ila tak vysokou ¢astku, ztejmé
by v tomto sméru existoval Gplné jiny doklad, a to zejména smlouva o pujéce, podepsana
obéma stranami, a potvrzeni pani Ch. o tom, kdy a jakou ¢astku od stézovatele ptijala.

[11] Soud dale uvedl, Ze v roce 2014 nemohla byt kupni cena bytu 2+1 v osobnim
vlastnictvi v X, pouze 850 000 K¢, a to bytu zrekonstruovaného. Stézovatel sam uvadél,
ze si od E. Ch. pravé na rekonstrukei bytu zaptycil 500 000 K¢ a dalsich témér 140 000 K¢,
které si pozdéji také pujcil, vlozil do rekonstrukce koupelny. Celkova cena rekonstrukce
bytu byla témét 636 000 K¢ a je velmi udivujici, Ze kupni cena zrekonstruovaného bytu o
velikosti 2+ 1 v B. by byla pouze o 200 000 K¢ vice, nez stala sama rekonstrukce bytu.

[12]  Tvrzeni stézovatele soud oznadil za nevérohodna a Géelova, s cilem ziskat prispévek
na zivobyti, tedy financni prostfedky od statu.

[13] Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 10.
2007, ¢.j. 6 Ads 75/2006 - 86, ktery je aplikovatelny i v projednavané véci, kde Nejvyssi
spravni soud ve véci zadosti o priznani davky socialni péce k otazce posuzovani socialni
pottebnosti ve smyslu § 1odst. 1 zak. ¢ 482/1991 Sb., uvedl, ze ,[v] piipadé dlubu
stéZovatele se NSS ztotoZriuje s vyjadrenim Zalovaného, Ze by bylo zcela v rozporu se smyslem a
ucelem zakona, kdy by spravni orgamy p¥i posuzovani socidlni potrebnosti oblanii prihlizely
k nejriiznéisim dlubim a pijckam.

[14] K pujc¢kam stézovatele, které vznikly v drivéjsi dobé, nelze ptihlizet, protoze obdan
si ma brat takové pujcky nebo mit dluhy do takové vyse, aby je dokazal ve lhaté a radnym
zpusobem s ohledem na své majetkové poméry zaplatit. Skutecnost, Ze stézovatel ma
pujcky v takové vysi, které nemtze s ohledem na svou socialni situaci zaplatit, nemtze vést
ke vzniku naroku pobirat od statu ptispévek na zivobyti.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[15] V podané kasaéni stiznosti stézovatel uplatriuje dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. t. s. Po rekapitulaci skutkového stavu namita, ze odhlédne-li od moralniho hlediska
véci, je presvédéen, ze dluhy se maji plnit. Musi konstatovat, ze Ghrada jeho zavazku méla
opodstatnéni také ryze ekonomické.

[16] 'V pripadé, kdyby stézovatel Castku ve vysi 850 000 K¢ nepouzil k Ghradé svych
zavazku, véritelé by se svych pohledavek zajisté domahali soudni cestou. Dluh vadi E. Ch.
by v pripadé soudniho fizeni narostl o cca 189 498 K¢ (soudni poplatek, naklady pravniho
zastoupeni). Jelikoz se stézovateli dlouhodobé nedarilo byt prodat, nemél zadnou financni
hotovost, lze divodné predpokladat, ze by véritel pristoupil k exekuci. Exekuéni fizeni by
dle provedeného vyctu zptsobil dalsi naklady ve vysi min. 166 551 K¢.

[17] Dluh vac¢i Z. S. by v pripadé soudniho fizeni narostl také o soudni poplatek
a naklady pravniho zastoupeni v celkové vysi 26 956 K¢. I v tomto prfipadé by ze shora
uvedenych davodu doslo s nejvétsi pravdépodobnosti k exekuci, coz by mélo za nasledek

dalsi naklady ve vysi 37 383 K¢.
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[18]  Postupem, ktery stézovatel zvolil, se tedy vyhnul soudnimu a vykonivacimu
fizeni, které by jeho zavazky navysilo min. o Castku 420 408 K¢. Je presvédCen, ze jednal s
/NI N/ 4 /v v / i 4 i 4 4 4 bl 4 7 v/
péci radného hospodare a v souladu s veskerymi zasadami pravniho statu, nebot pravni rad

Ceskeé republiky plnéni zdvazku nejen predpoklada, ale dokonce vyzaduje.

[19] Je-li mu takové jednani krajskym soudem kladeno k tizi s odtivodnénim, ze utrzené
penize nepouzil pro svou osobni spottebu, je jeho rozhodnuti nezakonné a nemoralni.
Stézovatel je presvédlen, ze svuj zavazek prokazal dostateéné, a to dvéma potvrzenimi, ve
kterych jsou ztetelné oznaceni dluznik, véftitel, dluzna ¢astka a srozumitelné urdeno i
datum splatnosti. Obdobné nalezitosti obsahuje 1 uznani dluhu ze dne 29. 6. 2014. Je pouze
< B4 /v ’ [} 4 ’ . ’ 4 4 / Vee/ 4 4 4
na vuali GlastniklG zavazkového vztahu, jaké pravni Gkony pouziji k prokazani tohoto
v/ /4 4 v/ ’ 4 . oV 4 v ’ 4
vztahu u pripadného soudniho fizeni. Jednali se o pujcku bezirofnou, nemusi mit
smlouva pisemnou podobu.

[20] Nevzal-li krajsky soud tyto listiny v potaz, zatizil své fizeni vadou spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema

M /4 o vV Vv eV 4 4 v/ 4 v
oporu ve spisech. Uvedené dukazy stézovatel navrhoval jiz ve spravnim rizeni, coz
zalovany zadnym zpusobem nezohlednil.

[21] Krajsky soud pominul, ze na rekonstrukeci bytu si stézovatel pujcoval v roce 2004,
pricemz byt prodal az v lednu 2014, tedy bezmala 20 let po poskytnuti puajcky na
rekonstrukci. Krajsky soud nemohl bez znaleckého posudku ¢i jakéhokoliv dalsiho
dokazovani uréit sam hodnotu posuzovaného bytu. Pfi hodnoceni véci nevzal v potaz
podminku, dle které stézovatel maze v byté dozivotné bydlet za velmi nizké najemné ve
vysi 5 355 K¢ mésicné.

[22] Citace z rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ads 75/2006 je vytrzena z kontextu rozhodnuti,
nebot rozhodnuti vychazelo z odlisného skutkového stavu. Ve véci projednavané Sestym
4 v \4 v 4 4 / v/ i / V vV 4 /. )4
senatem meél zadatel v dobé podani své zadosti na GcCtu u penézniho Ustavu dastku
presahujici 16 000 K¢, disponoval hotovosti ve vysi nékolika tisic K¢ a dale vlastnil nékolik
nemovitosti. Oproti tomu stézovatel nema zadny nemovity ani movity majetek, zadnou
financni hotovost a jeho jedinym ptijmem je dtichod ve vysi 1 530 K¢ mési¢né a prispévek
na bydleni ve vysi 2 928 K¢ mésicné. Navic ma zavazky, konkrétné dluh vaéi E. Ch. ve
/ Ve v
vyst 90 000 Kc.

[23] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[24] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[25] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
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z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtvodna.

[26] Se stézovatelem lze souhlasit, ze uhrazeni soukromych zavazkd nemusi byt vzdy
prekazkou pro priznani prispévku na zivobyti. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
27.8.2014, ¢. j. 6 Ads 98/2013 - 6, vyslovné uvedl, Ze:

v . / / / / / / / / / M / / v V] v
J[Plovazuje za nespravmy pravni ndzor zastdvany spravnimi orgamy, na zdkladé néhoz
stéZovateli vyhradné kvitli 7ddnému plnéni jeho soukromopravnich povinnosti odrialy prispévek
na Zivobyti, tj. vstavné zarucenou pomoc pro zajisténi jeho zakladnich Zivotnich podminek.

Pouhé konstatovani, Ze prioritou osoby v hmotné nouzi je zajistént jeji zakladni vyzivy, nemiize
obstdt. Hmotnd nouze je socidlni uddlost, konstruovand pravnim ¥idem Ceské republiky roliko
pro urceni podminek pro naplnéni ¢l. 30 odst. 2 Listiny. S obledem na ¢l. 1 Listiny (,Lidé jsou
svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.) nelze pausilné tvrdit, Ze by tato socialni udalost
méla tak zdsadni presah do soukromopravnich prav a povinnosti osoby, jiZz se nedostiva
materidlnibo zajisténi, Ze by ji bez dalsiho pod hrozbou sankce omezila v plnéni jejich dalsich
pravnich povinnosti vici jinym subjektum prdva. Pro zajisténi rovmosti oblanid v
demokratickém pravnim staté je zajisté nepripustnd situace, kdy k materialnim faktorim, které
objektivné ztézuji plnou integraci osob v hmotné nouzi do spolecnosti, pristoups jesté signal dany
spravnimi orgdany, aby ostatni obcané zvazovali, a pokud mozno se vybybali, zaklidini
ekonomickych a jinych vazeb s osobami v hmotné nouzi, nebot’ tyto osoby pod hrozbou odnéti
zakladnich prostredkd k obzivé v podstaté ani nebudou moci jakékoli své zavazky plnit.

Lze jisté soublasit s tim, e koncepce socidlniho zabezpeceni v Ceské republice vychdzi z
odpovédnosti jednotlivce za svou socialni situaci; toto pojeti vyjadiuje zakonoddrce v diivodové
zpravé k zakonu o pomoci v hmotné nouzi (srov. odst. 2 ¢ast B - Odiivodnéni hlavnich principii
navrhované pravni vipravy) a odpovida vyjchodisku ¢l. 30 odst. 2 Listiny vymezujicim pravo na
takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi pouze zikladnich Zivotnich podminek (tuto
zasadu vtélil zdkonodarce jako zakladni zdsadu do § 1 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné
nouzi). Zakon o pomoci v hmotné nouzi tim mimo jiné sleduje zabranéni zneuZivani
ddvkového systému hmotné nouze. Tento icel zikona vsak v Zddném pripadé nelze redukovat
na obecné konstatovdnt, Ze k soukromym zavazkim se pri zjistovani podminek priznini davek
hmotné nouze nep?ibliz{ a tuto zjednodusenou premisu povysit na univerzalné a mechanicky
aplikovatelny princip.

Je sice pravda, Ze v rozsudku ze dne 25. 10. 2007, ¢ j. 6 Ads 75/2006 - 87, jenz se sice tykal jiz
zruseného zdkona ¢ 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti, avsak jeho zdvéry jsou pouZitelné i za
soucasné pravni vpravy, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze , (...) by bylo zcela v rozporu se
smyslem a icelem zdkona, kdyby spravni organy pri posuzovdni socialni pottebnosti oblani
(nyni podminek hmotné nouze) priblizely k nejriznéisim dlubim a piajckam*, nebot’ by se do
stavu hmotné nouze dostal kazdy, kdo by spatné vyhodnotil svou ekonomickou situaci a vypijcil

by si vice, nez by byl schopen splacet.

Na nyni posuzovanou véc vsak zdvéry vyse citovaného rozsudku bezezbytku vztihnout nelze,
nebot’ pro posouzeni stavu hmotné nouze zacal byt stéZovateliv dlub vici V. P. pro spravni

/ / v v vV v v / v N
organy relevantni aZz v okamZiku, kdy stéZovatel obdrZel financni prostiedky za prodej
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zdédéného domu. Predtim byl stéZovatel i dle nazoru spravnich organii osobou v hmotné nouzi,
nemél Zddny prijem a existence jeho dlubu (byla-li spravnimu organu znima) nebyla v jeho
situaci zadnym zpisobem zobledriovina. Proto nemiiZe byt v rozporu se smyslem a icelem
zdkona ani situace, kdy stéZovatel pouZije vytézek z prodeje zdédéné majetkové hodnoty na
splaceni s ni sizce celové svizaného dlubu. K existenci soukromych zdvazki u osob v hmotné
nouzi se tak musi priblizet pouze v souvislosti s ucelem zdakona a v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti.

[27] V projednavané véci vsak bylo dle krajského soudu stézejni nikoliv to, ze stézovatel

ze ziskanych penéznich prostredkt za prodej bytu Udajné hradil své soukromé zavazky,
v M 7. v 4 M v /V 4 4 4 o°*V

ale ze jeho tvrzeni jsou nevérohodna, zjevné lelova a neprokazana. Pijcka z roku 2004

navic nema zadnou Casovou souvislost s prodejem bytu.

[28] Takové uvahy vSak v napadeném rozhodnuti zZalovaného zcela chybi. Zalovany své
zamitavé rozhodnuti postavil na jednoznaéném zavéru, ze prioritou osoby v hmotné nouzi
. vV _V 4 /4 4 /N i i Ve 7/ 4 / vV 4 v o .. /4
je zajisténi jeji zakladni vyzivy, nikoli pouziti ziskanych penéznich prosttedkt na jiné
Ucely. Tvrzenimi stézovatele ohledné vynalozeni financ¢nich prostredkt ziskanych za
prodej bytu se proto zalovany blize nezabywval.

[29] Zmeéna pravaiho nazoru soudu v fizeni o zalobé je totiz nevyhnutelné divodem pro

v 4 4 /4 4 4 M ‘v Ve 4 v v 4 4 4
zruseni rozhodnuti spravniho organu, jestlize soud dospéje k zavéru, ze spravni organ
i v 4 v M v/ / Vv 4 v M 4 v /
posoudil véc nespravné a nejde o pripad, kdy tcastnik, ackoli zakon porusen byl, na svych
pravech nebyl nikterak dotéen. V projednavané véci vsak soud sam pravné i skutkové
posoudil véc zcela jinym smérem a predejmul stanovisko, které by mél zaujmout spravni
organ. Takovym soudnim rozhodnutim byla véc posunuta do roviny
neprezkoumatelnosti.

[30] Soudni rad spravni v § 77 v souladu s pozadavky Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nejen, ze zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit,
jaky byl skutkovy stav, ze kterého vychazel spravni organ pfi svém rozhodovani, ale take
pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit skuteény
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v plné jurisdikci a porovnat jej s pravni
kvalifikaci, které bylo spravnimi organy pouzito. Moznost posoudit véc nejen po pravni
strance, ale i strance skutkové, je zahrnuta v pozadavku na spravedlivy proces. Zamitl-li ve
svém rozhodnuti krajsky soud zalobu, ackoli vychazel z pravniho a skutkového stavu

Vv 4 v \4 4 4 4 4 v 4 / 4 4
odlisného od stavu, z néhoz vychazel spravni organ, a ze skutecnosti, ke kterym spravni

4 v/ 4 o / / 4 4 v Ve A% M 4
organ v fizeni v dusledku svého pravniho nazoru pro nadbyteénost neprihlizel, je takové
rozhodnuti zatizeno vadami, pro které Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil.

[31] V dal$im rizeni tedy krajsky soud zejména posoudi, zda se zalovany fadné zabyval

v i v / M 4 i 4 M i Ve i 4 v v v 4
vsemi uplatnénymi odvolacimi namitkami, a dospéje-li k zavéru, ze tomu tak bylo, zalobni

4 M 4 v v VV._ */ 4 v \4 4 /4 v 4
namitky, které skutecné sméruji do zavéru zalovaného uvedenému v zalobou napadeném
rozhodnuti, vazan zavaznym pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti, vécné
posoudi. Dospéje-li naopak k zaveéru, ze tomu tak nebylo, neni opravnén ohledné takovych
namitek predjimat stanovisko, které mél primarné zaujmout zalovany.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. kasalni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, pfi¢emz v dal$im fizeni je

krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s.

[33] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[34] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
. 4 v 4 o V/ 4 V4 A% .
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



