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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. TomasSe Langaska v pravni véci zalobce: V. D. P.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-92/LE-BE02-HAO08-
2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
2.2.2017,¢. 5. 49 Az 92/2015 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, statni pislu$nik Vietnamské socialistické republiky, picestoval do Ceské
republiky v roce 2003. Dne 25. 5. 2015 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
V Zadosti uvedl, Ze proti jeho osobé nikdy nebylo vedeno trestni stthani. Na tzemi Ceské
republiky zije jeho pritelkyné vietnamského pivodu, jeho syn a dcera. O mezinarodni
ochranu pozadal proto, Ze tady ma piitelkyni a déti. Po jeho pijezdu do Ceské republiky
mu rodina oznamila, ze jej hleda policie, nevi z jakého divodu. Celou dobu pobyval na
tzemi Ceské republiky nelegilné. V rimci pohovoru k zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedl, ze v kvétnu 2003 byl obvinén za nelegalni prodej drog, poté byl 15 dni
zavien v néjakém tabote, po vysetfovani byl propustén a prokazala se jeho nevina.
Z Vietnamu odesel proto, ze vietnamsky rezim je nespravedlivy. Navrat do Vietnamu by
byl pro néj nebezpeény.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-92/LE-BE02-HA08-2015,
(dale ,napadené rozhodnuti®), bylo o zadosti zalobce ze dne 25. 5. 2015 rozhodnuto tak,
ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile ,zikon o azylu®), se neudéluje. Zalobu proti
napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Praze (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 2. 2.
2017, ¢. 3. 49 Az 92/2015 - 44 (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[3]  Kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal
z divodu nespravného pravniho posouzeni a neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
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[§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.f.s.“)]. V kasacni stiznosti predev$im uvedl, ze svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a to z davodu, ze se krajsky soud odchylil
od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v otazce pozadované intenzity
oduvodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a dale v otazce
dtkazniho bremene ve vztahu k divodnym obavam z hrozby nebezpeéi zavazné ajmy
podle § 14a zakona o azylu. K tomu uvedl, Ze krajsky soud nespravné odmitl prihlédnout
k dikazim o hrozicim trestu smrti, které stézovatel predlozil béhem soudniho jednani a
nespravné aplikoval § 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud taktéz porusil pravo na spravedlivy
proces a neprovedl dikaz vyslechem svédka L. V. T. V dasledku vyse uvedeného je podle
stézovatele kasalni stiznost prijatelna.

[4]  Stézovatel dale namitl, ze soud se nedostatecné vyporadal se zalobni namitkou, ze
4 4 4 .. i v / o 4 4 4 v v
spravni organ nezjistil skuteCny stav bez divodnych pochybnosti a nespravné dospél
k zavéru, ze stézovatel nesplnuje podminky pro priznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany nezohlednuje shromazdéné podklady a nevaze je k aktualni situaci
stézovatele. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Stézovatel
poukazuje na prokazatelnou existenci davodu zvlastniho ztetele hodnych, pro které je na
IR V1 .7 ’ v 7 / . ’ . . .
misté udélit humanitarni azyl. Presidleni osob do Vietnamu po navratu z ciziny je velice
slozité. Ackoliv se spojeni sdrogami u stézovatele neprokazalo, je stile v policejnich
slozkach veden jako osoba na obchod napojena, byl by tedy rychle po navratu v hledacku
policie. S ohledem na pristup Vietnamu k uzivatelim a dealerim drog, je na misté mit
obavy o zivot nebo zdravi stézovatele, tim je dana hrozba vazné Gjmy. Krajsky soud
. v Vi . ’ ’ Ve
pochybil, kdyz tuto namitku neuznal a napadené rozhodnuti nezrusil.

[5] Krajsky soud se podle stézovatele také nespravné vyporadal se zalobni namitkou
4 4 4 v . M Ve 4 4 v 4 v/ v vV
nespravného posouzeni véci z hlediska ptiznani doplnkové ochrany. V pripadé stézovatele
M 4 v 4 v/ Y% 4 / /4 bl i
je dano skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu, nebof mu v zemi
puvodu realné hrozi odsouzeni k trestu smrti a vykonani takového trestu. Ohledné této
hrozby predlozil béhem jednani dikazy, a navrhl dikaz vyslechem svédka L. V. T.
Stézovatel namita, ze krajsky soud dostate¢né nezdiavodnil, pro¢ povazoval provedeni
dikazu vyslechem svédka L.V.T. za nadbyteéné. Rozsudek, kterym byl L. V. T. ve
Vietnamu odsouzen, se tykal i stézovatele. Stézovatel byl ve Vietnamu podeziran pro
stejnou trestnou ¢innost jako L. V. T., o ¢em vypovida mj. téz skutecnost, ze stézovatelovo
jméno je v oduvodnéni tohoto rozsudku. Krajsky soud odmitl k témto tvrzenim a
dtkaztm prihlédnout, nebot je zalobce vznesl az pfi jednani a soud tento zavér optel o to,
ze na pripad stézovatele nelze pouzit smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,smérnice 2013/32/ES“). Zaroven krajsky soud poukazal na to, ze dle
. 4 M / V/1. VvV v / vV 4 v 4 \4 /
jeho nazoru je azylovy pribéh nevérohodny. Stézovatel ma za to, ze vzhledem k zavazné
povaze hrozby ulozeni trestu smrti je namisté prolomit zasadu § 75 odst. 1 s. f. s., nehledé
na to, zda se na pripad vztahuje smérnice 2013/32/ES. Pro zavér o nevérohodnosti
azylového pribéhu nemél soud zadny vazny divod a vtomto ohledu trpi rozsudek

neprezkoumatelnosti.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze kasalni namitky
stézovatel uvedl jiz v zalobé a krajsky soud se jimi dostatecné zabyval. Zalovany se



6 Azs 81/2017 - 33
pokracovani

neztotoznuje s tvrzenim, ze by se krajsky soud odklonil od ustalené judikatury, ostatné
VvV 4 M . / v v v/ 4 v
stézovatel toto tvrzeni nekonkretizoval. Krajsky soud se dostate¢né vyporadal s tim, pro¢
neprihlédl  k navrzenym  dikazim a neprovedl vyslech svédka. K namitce
neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek dtvodu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢.j.5 Azs 168/2015 - 36. Zalovany i
krajsky soud se dostatecné zabyvaly vsemi formami mezinarodni ochrany a dospély
k zavéru, ze stézovatel zadnou z forem mezinarodni ochrany nenapliiuje. V souvislosti
4 M 4 v \4 / M 4 v
s namitkou prolomeni § 75 s. f. s. zalovany odkazuje na zavéry soudu nastr. 3 a 4
napadeného rozsudku. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost odmitnout
pro neprijatelnost, pripadné zamitnout pro nedavodnost.

[71  Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti

/4 v/ 4 / 4 v ’ A v
napadenému rozsudku pripustna, zabyval se otazkou, zda kasaéni stiznost podstatné

v . / / 4 ’ VvV v

presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f.s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K tomu, kdy
je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany prijatelna, existuje pocetna a ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura dostupna na

www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku objasnil, pro¢ na pripad
nedopada smérnice 2013/32/ES a proc se plné prosadi § 75 odst. 1 s. f. s. To vsak nebyl
divod, proc nepiihlizel k navrzenym dukaziim. Stézovatelem navrzené dikazy (usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. Nt 61/2014, kterym byla povolena
obnova tizeni ve prospéch odsouzeného L. V. T. ve véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp zn. 7 T 22/2012, rozsudek Nejvyssiho lidového soudu Vietnamské socialistické
republiky ze dne 25. 5. 2005, ¢. 856/2005 ve vietnamsting, vyslech svédka L. V. T.) krajsky
soud zamitl pro nadbyteénost a podpirné pro nevérohodnost azylového pribéhu. Krajsky
soud to odtvodnil tim, ze jméno stézovatele se v rozsudku Nejvyssiho lidového soudu
skutecné nachazi, ale chybi dalsi identifikace, na zakladé které by bylo mozné uéinit zavér,
ze se jedna skutecné o stézovatele a nikoliv jen o shodu jmen. Krajsky soud dostatecné
zdvodnil neprovedeni téchto dukazt, kdyz samotna pfitomnost jména identického se
jménem stézovatele v odiivodnéni rozsudku neznamena bez dalsiho to, Ze se o stézovatele
skute¢né jedna. Nevérohodnost azylového pribéhu byla zdivodnéna odlisnosti verzi, které
stézovatel postupné uvadél. Stézovatelovu vérohodnost podle krajského soudu snizilo to,
ze z Vietnamu odjel v roce 2003, pfi¢emz o mezinarodni ochranu pozadal az v roce 2015
v navaznosti na zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. V zadosti jen obecné uvadél, ze
podle sdéleni rodiny z doby po jeho odjezdu z Vietnamu byl hledan policii, nikdy vsak
proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Nasledné pti pohovoru k zadosti naopak uvedl,
ze byl predvolan policii a obvinén z nelegalniho prodeje drog, pfiemz se prokazala jeho
nevina a byl propustén z blize nekonkretizovaného tabora. V zalobé oproti tomu tvrdil, ze
je veden policii jako osoba napojena na drogovou ¢innost. Podle krajského soudu se proto
doplnéni tvrzeni o zapleteni do pripadu, v némz byly jiné osoby odsouzeny k trestu smrti,
jevi jako tucelové. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
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uplatnénych v zalobé (napt. rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Rozsudek
krajského soudu podle Nejvyssiho spravniho soudu netrpi nepfezkoumatelnosti, nebot
krajsky soud porovnal postupna tvrzeni stézovatele a nasledné znich vyvodil jejich
nevérohodnost. Krajsky soud tedy nezatizil rozsudek neprezkoumatelnosti, jak tvrdi
stézovatel, naopak dostate¢né zduvodnil, pro¢ neprovedl navrhované dukazy
a pro¢ shledava tvrzeni stézovatele nevérohodnym.

[9]  Podle stézovatele se krajsky soud se nedostatecné vyporadal se zalobni namitkou
nedostatecného zjisténi skutkového stavu a nespravného posouzeni nesplnéni podminek
pro ptiznani nékteré z forem mezinirodni ochrany. Tato namitka byla pouze obecné
povahy a Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje nasledujici. Spravni organ zjistuje
skutkovy stav véci vrozsahu moznych diavodu udéleni mezinarodni ochrany, které
vychazeji v prvé fadé z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢&. j. 5 Azs 22/2003 - 41).
Nejvys$i spravni soud s ohledem na dtvody uvedené v zadosti o mezinarodni ochranu
neshledal pochybeni krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze zalovany se se vsemi
namitanymi skuteCnostmi fadné vyporadal a prihlédl i k shromazdénym podkladim a
k informacim z nich plynoucim. K tvrzeni o pronasledovani ve smyslu trestniho stihani ze
strany policie se krajsky soud vyjadril pfi posouzent listiny ,Vyzva k vzdani se“ na ¢. 1. 30
soudniho spisu. Podle krajského soudu je vyzva adresovana osobé odlisné od stézovatele (P.
V. L.) a tato vyzva sméfuje k tomu, aby se osoba v ni uvedena prihlasila u policejnych
organu za lelem vyuziti amnestie. V textu listiny se objevuje jméno shodné se jménem
stézovatele, ale dana osoba neni v dané listiné blize identifikovana a neni tak jisté, zda se
skute¢né jedna pravé o stézovatele. I kdyby se ho listina tykala, obsah podle krajského
soudu nesvéd¢i tomu, ze by stézovateli mélo v zemi ptGvodu hrozit pronasledovani.
Krajsky soud se zabyval také namitkou hrozby vazné Gjmy, které méla spocivat
v nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestani, a to na
strance 6 napadeného rozsudku, kdy potvrdil a odkazal na zavéry zalovaného, ze v pripadé
pronasledovani ze strany policie se jedna pouze o niéim nepotvrzené domnénky
stézovatele. Krajsky soud se proto zalobnimi namitkami podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval dostatecnym zptsobem.

[10] K namitce existence divodu zvlastniho ztetele hodnych lze konstatovat, ze podle

4 / M M v 4 A 4 4 4 4 4 4
ustalené judikatury na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni

\4 / o o v 4 ./ 4 M 4 4 4 a4 4 /
moznych duvodi pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které
soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pri zvazovani duvodi pro udéleni
humanitarniho azylu je limitovana predev$im zakazem libovile, jenz pro organy verejné
moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55).
Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho zfetele. Zalovany pro udéleni
humanitarniho azylu stézovateli divod hodny zvlastniho ztetele nezjistil. Zabyval se
pritom vékem, zdravotnim stavem stézovatele a tim, ze stézovatel se v fizeni tohoto typu
ochrany ani nedomahal, a krajsky soud v ramci omezeného soudniho prezkumu neshledal
vtomto ohledu vady napadeného rozhodnuti. Pokud nyni stézovatel k tomu tvrdi, zZe
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presidleni zpatky do Vietnamu po navratu z ciziny je problematické s ohledem na chybéjici
socialni systém, nelze v tomto obecném tvrzeni shledat pripad hodny zvlastniho zretele.

[11] Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze krajsky soud
se od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neodchylilo, jak to tvrdil stézovatel,
a ani se nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢ procesniho prava.
Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze zadny davod prijatelnosti z kasa¢ni stiznosti a
napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[12] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gclastnikli pravo na nahradu

nakladt rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 25. fijna 2017

JUDr. Petr Priicha
predseda

senatu



