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USNESENIT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: J. T.,
zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem sesidlem Slezska 36, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. OAM-799/7Z A-ZA02-P17-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢.
.2 Az 54/2015 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasatni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2015 neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti
rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho (,s. f. s.“). Podle stézovatelky se méstsky soud nezabyval vSemi v zalobé
predestrenymi duvody k udéleni mezinarodni ochrany, pripadné je zlehcoval. V dasledku
probihajictho vnitrostatniho dlouhodobého ozbrojeného konfliktu je stézovatelka
ohrozena na zivoté. Cela fada obéti je z fad civilnich osob, jsou mezi nimi i zeny ve véku
20 - 50 let, nebot jsou povolavany jako zdravotnicky personal. Boj je navic v rozporu se
svédomim stézovatelky, konkrétné s jeji virou. V minulosti doslo k mnoha nasilnostem,
zejména v Mukacevé, a to v dasledku Cinnosti Pravého sektoru. Tyto skutecnosti nevzal
spravni organ v potaz a méstsky soud mu bez dalstho prisvédéil.
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[3]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze podle dostupnych

informaci v soudasnosti dochazi k demobilizaci branct, coz podle prezidenta Ukrajiny
Vv . . . . 7 \2 \ v

predstavuje krok k profesionalizaci armady. Obava, ze by zeny ve véku 20-50 let byly

mobilizovany, je tudiz nedivodna. Ve zbytku zalovany setrval na své dosavadni

argumentaci a navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost.

[4]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost
je podle § 104ass. 1. s. ptijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity
pravni pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle zde
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[5]  Stézovatelka duvod zakladajici pfijatelnost kasa¢ni stiznosti vyslovné neuvedla,

pricemz ani kasaéni soud zadny takovy duvod neshledal. K problematice odpirani vykonu
M 4 v 4 v 4 i M b v M v o v/

vojenské sluzby, celkové bezpelnostni situaci na Ukrajiné, jakoz i nebezpeli ze strany

Pravého sektoru, jiz existuje hojna judikatura. Situace, v niz se ocitla stézovatelka, se od

dfive posuzovanych véci v zadnych zasadnich aspektech nelisi.

[6]  Nejvyssi spravani soud v ramci své ustalené rozhodovaci praxe vychazi z premisy,
ze branna povinnost je sama o sobé zcela legitimni pozadavkem statu kladenym na jeho
obcany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8. 2012, ¢. j. 2 Azs
17/2012 - 44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.2015, ¢. j. 6 Azs
113/2015 - 30, ze dne 22.7.2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j.
2 Azs 175/2015 - 34). Jiz z tohoto duvodu nemtze odmitani nastupu vojenské sluzby samo
o sobé predstavovat divod pro udéleni azylu, a to zejména neni-li spojeno s realné
projevenym politickym presvédéenim nebo nabozenskym vyznanim. Soucasné se nejedna
ani o takovou skute¢nost, ktera by mohla predstavovat vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst.
2 zakona o azylu, a hrozba odvodu do armady spojena s povinnosti zapojit se do vale¢ného
konfliktu proto nepfedstavuje ani divod pro udéleni dopliikové ochrany. Tyto zavéry
soud setrvale zaujima 1 ve vztahu k aktualnimu konfliktu na Ukrajiné (viz napf. v usneseni
ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 20. 4. 2016, C. j. 2 Azs 67/2016 - 24, ¢i ze
dne 25. 5. 2015, ¢. j. 10 Azs 79/2017 - 32). Na téchto zavérech nic neméni ani subjektivni
presvédcent stézovatelky, ktera namita, ze z divodu vyhrady svédomi odmita bojovat. Lze
proto uzavfit, ze i kdyby stézovatelce povolani do armady realné hrozilo, nejedna se o
skutednost, ktera by sama o sobé svédcila pro udéleni jakékoliv z forem mezinarodni
ochrany.
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[7] K otazce aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné vyjadroval jiz mnohokrat. Lze odkazat napfiklad na usneseni ze dne
18. 3. 2015, C.j. 3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31.3.2015, &.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30. 4. 2015, ¢.5.9 Azs 13/2015-69, ¢ ze dne 14.5.2015, ¢.j. 9 Azs 36/2015 - 36.
V usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl: ,(m)a Ukrajiné |(...)
probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vyjchodni Cisti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisd.“ Nejedna se tedy o konflikt totalni, jak se stézovatelka
domniva.

[8]  Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zaujima stanovisko, ze u nestatnich subjektq,
jakozto puvodcu pronasledovani, musi k podmince samotného pronasledovani pfistoupit
také zamérna necinnost statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred
puvodci pronasledovani (v této véci 1ze odkazat naptiklad na rozsudek ze dne 22. 12. 2005,
C. j. 6 Azs 479/2004 - 41 nebo na rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68).
K realné moznosti domoci se ochrany u pfislusnych organti na Ukrajiné vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, a dale v rozhodnuti
ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 Azs 9/2013 - 36).

[91  Vrozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015 - 36, se Nejvyssi spravai soud
v ramci posouzeni kasaCni stiznosti zabyval povahou organizace Pravy sektor, zejména
s ohledem na potirani nezakonné ¢innosti hnuti ze strany statntho aparatu. V daném
pripadé dospél k zavéru, ze Pravy sektor je nestatnim subjektem, v otazce obrany pred nim
lze vyhledat pomoc u policejnich slozek a u prokuratury, pfipadné u Gtvaru vnitrni
kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Dale uvedl, ze ukrajinska statni moc protipravni
jednani Pravého sektoru nepodporuje. Jak soud v tehdy projednavaném pripadé uzavfel,
ukrajinské statni organy naopak aktivné potiraji nezakonnou ¢innost tohoto hnuti.

[10] V rozsudku ze dne 17.12.2015 ¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze bombové Gtoky v Mukadevu a Lvové z Cervence 2015, za které je Pravy sektor
odpovédny, byly ojedinélym incidentem kriminalni povahy mezi radikalnimi stoupenci
organizace a vladnimi Gfady. Statni organy aktivné potiraji extremistické projevy tohoto
ultrapravicového radikalntho hnuti a nelze se proto ztotoznit stim, ze by se proti
vyhriazkam z jeho strany nedalo domoci ochrany u ukrajinskych statnich organd.
Z okolnosti projednavaného pfipadu ani ze stézovatelovych tvrzeni nevyplyva, ze by
aktualni situace byla odlisna.

[11]  VSechny stézovatelkou namitané otazky jiz byly reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal duvod pro judikaturni odklon ani
zadné zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo
procesniho prava. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a neni tedy divod pro jeji pfijeti k vécnému projednani.

[12]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt kasacni stiznost stézovatelt odmitl
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.
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[13] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylli navrh
odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. tijna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



