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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: P. C., proti
valovanému Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2017, ¢&.j. 133, 134, 135, 136, 137/17, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2017, ¢. j.
6 A 49/2017 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal
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prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 6 A 49/2017 - 15 zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatk.

[3]  Kasaéni stiznost zalobce proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 4. 7. 2017, ¢. 5. 6 As 180/2017 - 10.

[4]  Méstsky soud nasledné zaslal stézovateli vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
(dorucena dne 18.9.2017), na niz stézovatel reagoval podanim zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt ze dne 22. 9. 2017. Vzhledem k tomu Ze stézovatel ani v dodatecné lhiité
soudni poplatek nezaplatil, v zahlavi specifikovanym usnesenim soud ftizeni zastavil. Proti
tomuto usneseni broji stézovatel kasacni stiznosti.
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[5] Jednou ze zakonem stanovenych podminek ftizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem je povinné zastoupeni advokatem. Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.“) nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[6] V daném pripadé stézovatel nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné se nejedna o pripad,
ve kterém judikatura dovodila, ze na povinném zastoupeni advokatem neni tfeba trvat

. 4 V/V ’ 4 . VvVv/ ’ 4 v oo
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j.
1 As 196/2014 - 19). Proto je nezbytnou podminkou, aby byl stézovatel v predmétném
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fizeni o kasani stiznosti zastoupen advokatem.

[7] Kasacni stiznost proti v zahlavi uvedenému usneseni méstského soudu podal sam
stézovatel, aniz soucasné predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi pro zastupovani
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v fizeni o kasacni stiznosti, prip. pozadal soud o jeho ustanoveni. Nebyla tak splnéna

podminka fizeni podle § 105 odst. 2 s. t. s.

[8] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl

pres vyzvu odstranén.

[9]  Nejvyssi spravni soud ke dni podani kasacni stiznosti eviduje vice nez 1.400 fizeni
o kasaéni stiznosti, v nichz jako tclastnik fizeni figuruje stézovatel. Stézovatel jiz byl v
minulosti mnohokrat formalné upozornén (napf. v usnesenich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2016, C.j. 6 As74/2016 - 6, ze dne 16.7.2012, ¢.j. 8 As79/2012-7,
nebo ze dne 18. 6. 2012, ¢. . 8 As 71/2012 - 7), ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt pti
neexistenci vlastniho pravniho vzdélani zastoupen advokatem. O této podmince fizeni je
tedy stézovatel dostate¢né informovan. Vyzyvat jej opétovné ke splnéni toho, co mu jiz je
z mnoha jinych fizeni bezpecné znamo, postradd rozumny smysl a bylo by pouhym
formalismem.

[10]  Stézovateli lze pfipomenout, ze obdobny procesni postup voli v pripadé jeho
opakujicich se podani také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni v fizeni o
Gstavni stiznosti vyslovil, Ze poudeni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy v
kazdém individualnim fizeni, nebot stézovatel byl poulen v piedchozich identickych
ptipadech. Pokudlze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze dfive poskytnuté
informace byly objektivné zptsobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v
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fizeni pred Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani
by se jevilo jako formalistické a neefektivni (srov. napf. usneseni US ze dne 19. 3. 2015,
sp. zn. IV. US 329/15, ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 1. US 479/15, ze dne 19. 12. 2014, sp. zn.
I1. US 3841/14, ze dne 25.11.2014, sp.zn. IL US 3561/14). Nejvyssi spravni soud je
presvédéen, ze uvedené zavéry lze vztihnout ina poucovani o povinném zastoupeni v
fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel byl kasaénim soudem poucden o této povinnosti
v v / . ey . . ’ ’ v v Ve
nesCetnékrat, jejiexistence si proto musi byt nepochybné védom. Pokud pritom
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poskytnuta poudeni nereflektuje, doklada tim svij zjevné obstrukéni pristup k soudnimu
procesu a zneuzivani soudni ochrany.

[11] Stejny procesni postup, jako v nyni projednavané véci, ostatné Nejvyssi spravni
soud zvolil jiz v nedavném usneseni ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 1 As 338/2017 - 5.

[12] Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 120s. t. s.

[13] O nadhradé nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 3 véta prvni, ve spojeni s § 120s. t. s.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 25. tijna 2017

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



