8 As 134/2016-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti zalovanému: Utad pro
ochranu osobnich #dajt, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu osobnich 4daji ze dne 2.7.2013, &. UOOU-00148/13-86, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢j. 3 A
86/2013-99,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 2.7.2013, ¢. UOOU-00148/13-86, predseda zalovaného
zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2013, ¢. UOOU-
00148/13-79, podle néjz zalobce spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajd a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
ochrané osobnich 1daja“), nebot porusil povinnost stanovenou v § 9 uvedeného zakona
v souvislosti se zpracovanim citlivych adaji (profild DNA) 14 subjektt Gdaji v Narodni
databazi profili DNA bez jejich vyslovného souhlasu, aniz by byla naplnéna néktera
z vyjimek podle § 9 pism. b) az i) téhoz zakona. Za uvedeny spravni delikt zalovany ulozil
zalobci pokutu ve vysi 650 000 K¢.
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[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného (dile také jen ,napadené rozhodnuti®) se
zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[3]  Mséstsky soud shledal, Ze Policie Ceské republiky (dale jen ,policie) je opravnéna
odebirat genetické vzorky a pro Gdéely budouci identifikace uchovavat profily
DNA a za tim Gcelem téz vést evidenci (informacni systém), v niz tyto daje zpracovava.
Meéstsky soud odmitl, Ze by policie pti posuzovani toho, zda mlze zpracovavat osobni
Gdaje véetné citlivych Udaji bez souhlasu osoby, jiz se tykaji, podle § 79 zakona .
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,zikon o policii“), méla p¥i vykladu
podminky ,nezbytnosti pro plnént jejich skoli“ vychazet pouze z textu Doporudeni Rady
Evropy ¢ r(92) 1 Vyboru ministri clenskym  stitdm o vyuzivani analyzy
deoxyribonukleové kyseliny (DNA) vramci systému trestni justice (dale jen
,2Doporuceni®) a za opravnéné zpracovavani profilu DNA pro tcely budouci identifikace
povazovat jen pfipady, kdy jde o trestné liny ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpetnost
osob. Doporucleni totiz neni zavaznym pravnim predpisem a je zastaralé. Nezbytnost
odbéru genetického materialu, zpracovani profilu DNA a jeho uchovani v databazi je dle
méstského soudu nutno posuzovat ,ve wvztabu k postaveni dotleného subjektu v procesu
trestnibo ¥izeni a to v Sirsim ramci vymezeni tohoto pojmu.

[4]  Méstsky soud poté posoudil kazdy ze 12 spornych pripadd (z celkového poctu 14;
v pripadech D. S. a P. S. Zalobce uznal své pochybeni), které spravni organy v ramci
spravniho fizeni provérovaly. Ztotoznil se s jejich zavérem, ze v ptipadech J. H., V. H,,
Ing. J. S. aJ. P. policie porusila zakon o ochrané osobnich 4daju, nebot uchovavala citlivé
(daje bez jejich souhlasu pro Glely budouci identifikace a pfitom nebyla naplnéna néktera
/o / 4 A2 4 v 4 / * 0 v Ve
z vyjimek stanovenych v § 9 pism. b) az i) zakona o ochrané osobnich tdaji; vysel pritom
ze zasady priméfenosti vyplyvajici z § 11 zakona o policii. J. H., V. H. a Ing. J. S. byli
zprosténi obzaloby, nebo bylo trestni stihani zastaveno a jsou tedy osobami, které jsou
z hlediska trestné dinnosti nevinné. J. P. se dopustil trestného cinu matfeni vykonu
/ V 4 4 \4 4 v 4 I M 4 \4 4
uredniho rozhodnuti, coz neni podle méstského soudu trestna ¢innost natolik zavazna, aby
4 v 4 4 i 4
z ni vyplynula potreba uchovani profilu DNA této osoby.

[5] Meéstsky soud vsak neprisvédéil zalovanému vtom, ze policie pochybila pii
uchovavani citlivych Gdaji bez souhlasu subjektt Gdaju ve zbyvajicich ptipadech (T. D.,
M. M, Z. K, M.B,L.S.,Z. S, 1. Z. a]. T.). Mél za to, ze v uvedenych pripadech pti
uchovani profild DNA policie fadné vyuzila zakonné opravnéni k tomu, aby mohla dostat
splnéni svych povinnosti pti predchazeni, odhalovani, vysSetrovani trestnych ¢ind a stihani
jejich pachatelt; vici uvedenym osobam se jednalo o postup ospravedlnitelny a priméreny
vzhledem k tcelu sledovanému zpracovanim (uchovanim) profild DNA, kterym je ochrana
prav a svobod jinych jako obecny tkol policie.

[6] K Zadosti Zalovaného o predlozeni véci Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2
Ustavy s navrhem na zruseni § 86 a § 65 odst. 1 zikona o policii, méstsky soud vyslovil, ze
tato zakonna ustanoveni neni na misté z pravaiho radu odstranovat, nebot je lze bez
vaznéjsich problému ustavné konformné vylozit.

III.
[71  Zalovany (déle jen ,stéovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz uplatnil kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital jednak
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4 /4 v/ 7 7 4 4 4 4 4 4
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v / v 4 v/ 4 ’ v \4 . /
meéstskym soudem v predchozim fizeni a dale mél za to, ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda. Navrhl napadeny rozsudek
zrusit a vratit véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel uvedl, Ze relevantni pravni Gprava (zakon o policii), jenz ma zalobce
opraviiovat k provozovani Narodni databaze profili DNA, je nedostateCna, nebot je
Ve 7 4 4 4 4 V. 4 4 4 4 4 ’
neurcita, pro adresaty pravnich norem malo predvidatelna a o vedeni centralni databaze
4 4 4 Vevy o /. N4 ’ 4 v / * o /4 v
v ni neni zminka. Podrobnéjsi informace tykajici se zpracovani téchto udaja, konkrétné
, . e v ’ e qe 4 s . ;. ’ 7
vymezeni okruhu osob, jejichz osobni a citlivé (daje budou v databazi zpracovavany,
stanoveni podminek, za kterych budou do databaze vlozeny ¢i z databaze odstranény, a
doba uchovavani téchto Gdajd, jsou upraveny pouze v internim predpisu, ktery neni
verejné pristupny. Stézovatel se z toho divodu neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze
/ ;7 v ) A ’ e v . v s
pravni Uprava obsazena zejména v § 65 a §79 zakona o policii predstavuje dostatecny
pravni zaklad pro vedeni Narodni databaze profili DNA; ztoho davodu povazoval
napadeny rozsudek za nezakonny.

[9]  Tvrzenou neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti
v vV \4 v 4 /4 </ Ve
spatroval stézovatel vtom, ze se meéstsky soud v napadeném rozsudku nevyjadril k

M . / 7/ v o 4 7/ v 4 ’ 4 4
jeho argumentaci tykajici se pozadavkl na pravni upravu sbéru a uchovavani osobnich a
citlivych Udaju, jez 1ze dovodit z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici
se k¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a z pravni GUpravy
zpracovavani udaji v Schengenském informaénim systému.

[10]  Stézovatel také namitl, Ze v odivodnéni napadeného rozsudku shledava rozpor,
nebot méstsky soud na jedné strané povazuje existujici pravni Gpravu v zakoné o policii za
dostateCny pravni zaklad pro zpracovavani dat v Narodni databazi profild DNA, soucasné
vSak implicitné povazuje zakladni rozliSovaci kritérium stanovené vtomto zakoné a
uzivané zalobcem pfi posuzovani opravnénosti zpracovavani citlivych dat subjekta adaja
(tj. spachani dmyslného C¢inedbalostniho trestného c¢inu) za nedostatecné, nebot
v napadeném rozsudku zohlednuje mimo to i charakter spachaného trestného {inu.
V uvedeném spatioval nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.

[11] Stézovatel 1 vkasaini stiznosti zopakoval navrh, aby Nejvyssi spravai soud
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrudeni § 65 odst. 1 zakona o policii, nebot dané

’ ’ / . . / v v */ 7/ / / /ot /
ustanoveni neni ve slovech ,a odebirat biologické vzorky umoZriujici ziskani informaci o
genetickém wvybaveni“ z divodu své obecnosti a nekonkrétnosti v souladu s dstavnim
poradkem Ceskeé republiky.

IV.
[12] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobce sdélil, Ze pravni zaklad pro vedeni
Narodni databaze profila DNA predstavuji zakon o ochrané osobnich udaju a zakon o
o ee e e v ’ ’ w7 7 . 7 7 ’ ’ “o v v
policii, jejichz ustanoveni tykajici se problematiky zpracovavani osobnich udaja véetné
Udaju citlivych jsou dostatecné jasna, transparentni, predvidatelna a verejnosti dostupna.

[13] Zalobce poukazal na to, ze policie pfi zpracovavani osobnich tdaji postupuje zcela
v souladu s uvedenou pravni dpravou, nebotf osobni udaje zpracovava zasadné za Gcelem
plnéni jejich dkolu stanovenych zakonem a velmi peclivé posuzuje nezbytnost jejich
4 4 o i \4 4 4 4 / o /v /7 e b4 M
zpracovani. Zduraznil, ze zpracovani osobnich Udaji pro Ucely budouci identifikace je
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preventivnim opatrenim a (zejména z duvodu odhalovani trestné Cinnosti a usvédcovani
pachatel) je proto nezbytné, aby opodstatnénost tohoto opatteni byla vyvozovana
zejména z podstaty trestné {innosti, jiz je nepochybné vztah osoby k vlastnimu jednani,
tedy subjektivni stranka trestné ¢innosti.

[14] S pozadavkem stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud predlozil Ustavnimu soudu

navrh na zruSeni § 65 odst. 1 zakona o policii, se zalobce neztotoznil, nebot predmétné
4 vV _Vv/ INI 7 v v Ve M

ustanoventi lze bez vétsich obtizi Gstavné konformneé vylozit a aplikovat.

[15] Zalobce navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich
o .y Vv /7 o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodi a pro nesrozumitelnost. Pokud by totiz
touto vadou trpél, bylo by to prekazkou jeho prezkumu z dalich kasanich davodd.
K uvedené vadé je nadto povinen kasa¢ni soud prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
4s. 1.s.).

[19] Stézovatel jiz ve vyjadreni k zalobé nesouhlasil se Zalobcem, ze ustanoveni zakona
o policii a zakona o ochrané osobnich Gdaju predstavuji dostate¢ny pravni zaklad pro
provozovani Narodni databaze profild DNA. Vychazel ptitom z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a z pravni Gpravy, ktera je zakladem Schengenského informacniho systému [tj.
Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14.6.1985, Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II), Rozhodnuti Rady
2007/533/SV ze dne 12.6.2007 o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského
informac¢niho systému druhé generace (SIS II)]. V kasacni stiznosti vytkl, Ze se touto
argumentaci méstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval a pouze obecné uvedl, ze
relevantni pravni Uprava, o kterou zalobce provozovani Narodni databaze profila DNA
opira, obstoji jak z pohledu prava Gstavniho, tak i mezinarodniho.

[20] Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu vyplyva, zZe nevyporadani
byt ijen jednoho z tvrzeni vznesenych zalovanym v jeho vyjadfeni k zalobé krajskym
soudem muze zpusobit nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, §j. 4 Ans 1/2012-61). Soucasné je vsak nutné doplnit, ze
argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé byva zpravidla protipblem zalobnich
4 M v v \4 / A4 v/ v/
tvrzeni, jejichz opodstatnénost se zalovany snazi poprit. Mnohdy proto postali, pokud
krajsky soud vyslovi svij pravai nazor k jednotlivym namitkdm zalobce, nebot tim casto
soucasné odpovi na protichidné argumenty zalovaného. Skutecnost, ze se spravni soud
/ v W4 4 ./ v /7 Vv /4 4 i
vyslovné nevyporada s obsahem vyjadfeni zalovaného, tedy nemusi automaticky
zpusobovat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek davodd, nebot postoj
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soudu k tvrzenim zalovaného muze byt dostatecné ztejmy z toho, jaké zavéry prijal ve
vztahu k zalobnim namitkam. Tak je tomu i v pravé projednavané véci.

[21]  Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud prisvéddil zalobei v tom, ze
/ v 4 4 v . e 4 v v 4 / co * v /
Uprava obsazena v zakoné o policii a zakoné o ochrané osobnich 4daji je dostate¢nym
pravnim podkladem pro provozovani Narodni databaze profila DNA. Méstsky soud
odkazal na zavéry z rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 4 As 168/2013-40,
ktery se zabyval fesenim obdobné pravni otazky, se zavérem, ze posuzovana pravni Giprava
o7 . 4 / 4 M 4 4 M vVv/ 4 4

obstoji jak z pohledu prava astavniho, tak mezinarodniho. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal tvrzené pochybeni spoclivajici v chybéjicim vymezeni vG¢i argumentaci
stézovatele uplatnéné ve vyjadieni k zalobé. Z toho divodu nepfisvédcil stézovatelové
namitce, ze napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

[22] Stézovatel dale v kasalni stiznosti oznalil odtvodnéni napadeného rozsudku za
vnitiné rozporné, proto povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Namital, ze méstsky soud na jednu stranu obecné vyhodnotil pravni
Gpravu tykajici se zpracovavani dat v Narodni databazi profildi DNA jako dostate¢nou
z hlediska jeji urcitosti, ale na druhou stranu nepfimo povazoval zasadni rozliSovaci
kritérium uzivané zalobcem piihodnoceni opravnénosti zpracovavani citlivych Gdaja
(4. hledisko spachani Gmyslného ¢i nedbalostniho trestného ¢inu) za nedostateéné, nebot
v napadeném rozsudku sam zohlednoval mimo to i charakter spachaného trestného ¢inu.

[23]  Nejvyssi spravni soud ve své predchozi judikatute dovodil, Ze neptrezkoumatelny
pro nesrozumitelnost mize byt rozsudek krajského soudu, jehoz odtvodnéni je vystavéno
na rozdilnych a vnitrné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkoveho stavu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[24] Lze prisvédcit stézovateli, ze z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud
povazuje pravni Upravu tykajici se zpracovani dat v Narodni databazi profild DNA za
dostateCnou z hlediska jeji urcitosti. Nelze v$ak souhlasit s jeho tvrzenim, ze méstsky soud
neprimo povazoval kritérium uzivané zalobcem pii hodnoceni opravnénosti zpracovavani
citlivych 4dajd v Narodni databaze profili DNA, tj. hledisko spachani tmyslného
trestného ¢inu, za nedostateCné, nebot pti prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednioval i
charakter spachaného trestného cinu.

[25] Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze v pravé projednavané véci spravni organy
. i 4 /. M eV v / 4 4 N *10

posuzovaly, zda citlivé tdaje osob jiz zarazenych v Narodni databazi profila DNA byly

4 4 4 Ve v / /4 4 v 4
zpracovavany v souladu se zakonem ¢i zda mély byt z této databaze odstranény. Otazka,
kdy policie viibec mtze u konkrétni osoby ptistoupit k odebrani genetického vzorku, je
upravena v § 65 zakona o policii a pravé zde se v ptipadech uvedenych v odst. 1 pism. a)

M 4 v v 4 4 / / / Ve
posuzuje opravnénost odbéru podle toho, zda dana osoba spachala 4myslny trestny {in.
Problematiku toho, kdy muze policie ziskané citlivé udaje dale zpracovavat bez souhlasu
osoby, jiz se tyto daje tykaji, vsak upravuje § 79 zakona o policii. Z néj vyplyva, ze tak
policie muze Cinit pouze, je-li to nezbytné k plnént jejich dkola.

[26] Méstsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel predev$im z § 79
zakona o policii, pritemz vjednotlivych  posuzovanych spornych  pripadech
zvazoval, zda byla ke zpracovavani profilu DNA v Narodni databazi profili DNA
naplnéna téz podminka nezbytnosti (viz str. 7 a 8 napadeného rozsudku). Postupoval tak
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4 4 7 7/ Ve v Ve vV Vv M v v /

v souladu s relevantni pravni Gpravou a nelze proto prisvedcit stézovateli, ze méstsky soud
svym postupem nepiimo vyslovil nedostatenost rozliSovactho kritéria pro zatazeni
osobnich 4daji véetné citlivych daji do Narodni databaze profila DNA (tj. kritéria
spachani imyslného ¢i nedbalostniho trestného ¢inu) dle § 65 odst. 1 zakona o policii tim,
\4 / /4 ’ /4 / Ve /4 v - v /.
ze se zabyval také charakterem spachaného trestného ¢inu. V posuzované véci méstsky
soud zkoumal opravnénost dalstho zpracovavani jiz ziskanych citlivych adajd v této
databazi, a v tom pfipadé je podle § 79 zakona o policii nutno zvazovat i1 pozadavek na
nezbytnost uchovavani téchto dajt pro plnéni dalSich tkold policie.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy v odivodnéni napadeného rozsudku neshledal
stézovatelem tvrzeny vnitfni rozpor a uzavira, Ze ani pro nesrozumitelnost neni napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[28] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného

rozsudku, ktera podle stézovatele spodivala v nespravném posouzeni pravni otazky, zda

spliiuje pouzita pravni Uprava, jez ma byt dle zalobce pravnim ramcem pro provozovani

Narodni databaze profila DNA, pozadavky na konkrétnost a predvidatelnost vyplyvajici

z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu, vzhledem k tomu, ze
M4 4 v 4 4 ’ 4 v /

na jejim zakladé mohou statni organy zasahovat do soukromi dotcenych osob.

[29] Stézovatel v této souvislosti konkrétné poukazal (napt. v rozhodnuti ze dne
18. 4. 2013, ¢. UOOU-00148/13-79, na str. 18 nebo ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 9. 2013
na str. 2-3) na rozsudek Evropského soudu soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2008, ve
véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ¢. 30562/04 a 30566/04 (dale jen ,véc S. a
Marper”) a na nalez Ustavniho soudu Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011. V kasaéni stiZnosti
pak také na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 1. 2015, ¢. 68955/11,
ve véci Dragojevi¢ proti Chorvatsku (dale jen ,véc Dragojevic”). Mél za to, ze posuzovana
pravni Uprava, jez je pravnim ramcem pro vedeni Narodni databize profili DNA,
nespliiuje v odkazovanych rozsudcich vytéené pozadavky, které je tieba klast na pravni
Upravu umoznujici verejné moci zasahovat do zakladniho prava jednotlivce na soukromi.

[30] Nejvyssi spravni soud se k uvedené problematice vyjadril jiz v rozsudku ze dne
30. 4. 2014, ¢j. 4 As 168/2013-40. Vyslovil, ze: ,si je védom skutecnosti, Ze sbér, uchovavini a
zpracovdni profilu DNA predstavuje zdsah do prav osoby (srov. rozsudky Evropského soudu pro
lidskd prdava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi & 30562/04 a 30566/04), které se
tento profil DNA tykd, na drubou stranu vsak zdirazriuje, Ze tento zdsah je ospravedinén
predchazejicim simysinym a protipravnim jednanim této osoby, kterd si musi byt védoma, Ze za
spinéni prislusnych podminek proti ni miize byt vedeno trestni ¥izeni a mize ji byt uloZen trest a
v souvislosti s tim bude vedena v Rejstriku tresti a v prislusnych evidencich vedenych Policii,
tedy Ze musi nést negationi nasledky spojené se spachanim protipravnibo jednani. Nejuyssi
spravni soud pritom poukazuje na to, Ze Narodni databaze profilii DNA neni verejné pristupnad,
nehrozi proto, Ze by si nékdo treti, mimo organy ¢inné v trestnim rizent, jejim prostrednictvim
zjistoval citlivé informace o subjektu iidaji, resp. o pachatelich trestnych Cind, tj. neni mozna
dals? debonestace takové osoby na zikladé uchovini jejiho profilu v Narodni databazi profili
DNA. Informace tam wvedené budou pouZity pouze v pripadé ovérovini shody se stopami
nalezenymi na misté spachani jiného trestného cinu.”

[31] V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud uzavfel, Ze pravni Gprava
tykajici se zpracovani citlivych daji v podobé profili DNA vyhovuje minimalnim
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pozadavkum na zakonny podklad pro zasah do prava na ochranu soukromého zivota,
které formuloval Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe, mimo jiné pravé i v
rozsudku ve véci S.aMarper. Suvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje i v nyni souzené véci.

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti zddraznioval pozadavek na konkrétnost a

predvidatelnost pravni Gpravy, ktera umozuje statnim organim zasahnout do prava na
4 M v ’ vV o /. / M ’ ’

soukromi osoby, i ve svétle zavért vyslovenych Evropskym soudem pro lidska prava ve

v . M 4 . VVv/ 4 4 v . 4 / v/ 4

véci Dragojevi¢. Nejvyssi spravai soud vsak poukazuje na to, ze uvedeny pripad vychazel z

odlisnych skutkovych okolnosti, nez téch, na nichz stoji posuzovana véc (rozsudek se tykal

nezakonnosti odposlecht v trestnim fizeni) a jeho zavéry tak nejsou nyni pouzitelné.

[33]  Nejvyssi spravni soud konecné neshledal, Ze by pouzita pravni Gprava co do své
urditosti a konkrétnosti neobstila ve svétle podminek vymezenych v nilezu Ustavniho
soudu PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011, jak také stéZovatel namital. Odhlédne-li Nejvy$
spravni soud od skuteénosti, Ze se v nilezu Ustavni soud zabyval skutkové odli$nou véci od
té zrovna posuzované (sbér a uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaju o elektronické
komunikaci), vyjadril zde i obecny zavér, ze pravni Uprava, jez umoznuje verejné moci
zasahnout do soukromi jednotlived musi byt .presnd a zietelnd ve svych formulacich a
dostatecné predvidatelnd, aby potencialné dotéenym jednotlivciim poskytovala dostatecnou
informaci o okolnostech a podminkdch, za kterych je vereina moc opravnéna k zdsabu do
soukromi, aby pripadné mohbli upravit své chovani tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici
normou”; tytéz pozadavky na zdkonny ramec zasahu vefejné moci do prava na ochranu
soukromého zivota jednotlivct pritom vyplyvaji 1 z rozsudku ve véci S. a Marper. Jak
shora uvedeno, skute¢nost, ze témto pozadavkim pravni Gprava tykajici se zpracovani
citlivych 4daji v podobé jejich uchovani v Narodni databazi profili DNA vyhovuje,
Nejvys$i spravni soud dovodil jiz v rozsudku ¢&. 4 As 168/2013-40. Ani nyni soud
nenachazi davod se od téchto zavért odchylit.

[34] Nejvyssi spravni soud konecné neprehlédl stézovatelovu namitku, ze méstsky soud
v jiném svém rozsudku (ze dne 13. 4. 2016, ¢j. 6 A 5/2013-76), dospél k odlisnému zavéru,
nez nyni presto, ze vychazel rovnéz z rozsudku kasa¢niho soudu ¢j. 4 As 168/2013-40.
S uvedenym nazorem vsak kasacni soud nesouhlasi.

[35] V odstavci 28. rozsudku ¢j. 6 A 5/2013-76 sice méstsky soud skutecné vyjadril svij
nahled na pravni Gpravu vztahujici se k uchovavani profili DNA (pfedmétem prezkumu
zde bylo rozhodnuti predsedy Zalovaného o stanoveni povinnosti k napravé podle § 40
zakona o ochrané osobnich 4daju), nikoliv vsak, ze by jej navazal na zavéry vyslovené v
rozsudku ¢j. 4 As 168/2013-40. Na tento rozsudek kasacniho soudu poukazuje v jiné dasti
(37. odstavec) v tom sméru, ze jej zaznamenal a neprehlédl, aniz se s nim ztotoznuje ¢i se
proti nému argumentacné vymezuje. Nadto nelze nevzit v Gvahu, ze uvedeny rozsudek
méstského soudu zrusil a zalobu odmitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
6.4.2017, &. 3 As 92/2016, proto, ze predmétem fizeni byla otdzka vykladu zikona
dotykajictho se pravomoci a ptsobnosti svérené Ucastnikim fizeni (Ministerstvo vnitra a
Utad pro ochranu osobnich tdajt). StéZovatelova vytka poukazujici na nejednozna¢nost a
neurditost relevantni pravni Gpravy z davodu jim uvadénych (viz odst. [34]) tak nema
podle kasacniho soudu vzhledem k pravé uvedenému opodstatnéni.
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[36] Nejvyssi spravai soud shodné s tim, co jiz ve své judikature drive vyslovil, shrnuje,
ze pravni Uprava zakona o policii tykajici se zpracovavani citlivych daji v intencich nyni
feseného ptipadu vyhovuje minimalnim pozadavkim na zakonny podklad zasahu do prava
na ochranu soukromého zivota, jak je ve své judikatute formuloval Evropsky soud pro
lidsk4 prava i Ustavni soud. Méstsky soud posoudil véc spravné, potfebu uchovéani
odebranych vzorki DNA v Narodni databazi profild DNA u jednotlivych posuzovanych
osob jako subjektti daji poméfil spravné zakonnymi kritérii a napadeny rozsudek tudiz
tvrzenou nezakonnosti netrpi.

[37] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal diivod k predlozeni navrhu na zruseni § 65
odst. 1 zakona o policii ve slovech ,a odebirat biologické vzorky umoziiujict ziskani informact
o genetickém vybaveni* Ustavnimu soudu. V pravé posuzované véci neni predmétem
posouzeni odbér biologickych vzorka podle § 65 odst. 1 zakona o policii, ale jejich
nasledné zpracovavani podle § 79 odst. 1 téhoz zakona. Navrh tykajici se zruseni {asti
ustanoveni upravujictho samotny odbér biologickych vzorkt je tedy podle Nejvyssiho
spravniho soudu mimobézny s pfedmétem fizeni.

VL
[38] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
nebyly naplnény tvrzené kasaini divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné Gspésny, proto narok na nahradu

nakladi fizeni nema; zalobci naklady nad ramec jeho bézné dredni Cdinnosti
nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 24. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



