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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o zalobé na

ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2017, ¢j. 6 A 48/2017-32,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed nezikonnym
zasahem Yalované, v ni% se doméhal, aby soud urdil, e ,pokyn Ceské advokdtni komory
Zalobci, organu veveiné spravy s piisobnosti po celém iizemi CR, sidlem obecné zndmym ndm.
Svobody 15, Brno, datovany 12. ledna 2017, aby specifikoval specifikované, byl nezakonnosti“.
Na vyzvu méstského soudu k uhrazeni soudniho poplatku za zalobu zalobce reagoval
zadosti o priznani osvobozeni od soudniho poplatku z divodu nedostatku finanénich
prostredka. Méstsky soud usnesenim ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 6 A 48/2017-11, zadosti zalobce
nevyhovél. Kasa¢ni stiznosti proti tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 28. 6. 2017, ¢. 1 As 210/2017-12, zamitl. Usnesenim ze dne 8. 8. 2017, ¢j. 6 A 48/2017-
29, meéstsky soud opétovné vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu.
Zalobce soudni poplatek ve stanovené lhtité nezaplatil. Méstsky soud proto fizeni shora
uvedenym usnesenim zastavil.

[2]  Kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni meéstského soudu podal
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sam zalobce (dale jen ,stézovatel®), a to aniz by soucasné predlozil plnou moc jim
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udélenou advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, resp. aniz by dolozil,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie. Nebyla tak splnéna podminka rizeni stanovena v § 105 odst. 2 s. f. s.
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[3]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li spinény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovar. Podle § 120 s. f.s. neni-li
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v ustanovenich dila 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni ¢asti treti hlavy L

[4]  Za situace, kdy byl stézovatel jiz dfive vicekrat formalné upozornén (napt.
vusnesenich NSS ze dne 20.4.2016, ¢&. 6 As74/2016-6, ze dne 16.7.2012, .
8 As79/2012-7, ze dne 18. 6. 2012, ¢j. 8 As 71/2012-7) na to, ze se lze na Nejvyssi spravni
soud obracet pfi neexistenci vlastnitho pravniho vzdélani jen prostrednictvim advokata,
nutno predpokladat, Ze je o této podmince fizeni dostateéné informovan. Vyzyvat proto
stézovatele znovu a znovu ke splnéni toho, co mu jiz je bezpecné z jinych fizeni znamo,
postrada rozumny smysl a bylo by pouhym formalismem.

[5]  Stézovateli lze pripomenout, ze obdobny procesni postup voli v pfipadé jeho
opakujicich se podani také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v
fizeni o Ustavni stiznosti vyslovil, Ze poudeni o této povinnosti neni nutno stézovateli
zasilat vzdy v kazdém individualnim fizeni, nebot stézovatel byl poucen v predchozich
identickych pripadech; pokud lze vychazet ze spolehlivého predpokladu, ze dfive
poskytnuté informace byly objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného
zastoupeni v Fzeni pred Ustavnim soudem, setrvini na poZadavku vidy nového a
totozného poulovani by se jevilo jako formalistické a neefektivni (srov. napt. usneseni US
ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. IV. US 329/15, ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 1. US 479/15, ze dne
19. 12. 2014, sp. zn. IL. US 3841/14, ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. IL. US 3561/14). Nejvyssi
spravni soud je presvédcen, ze uvedené zavéry lze obdobné vztahnout i na poudovani
o povinnosti byt zastoupen advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim
soudem poucen o této povinnosti nescetnékrat, jeji existence si proto musi byt nepochybné
védom. Pokud presto dle téchto pouceni nepostupuje, doklada tim sviyj zjevné obstrukéni a
nevazny, ba az abusivni pristup k soudnimu procesu.

[6] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[71 O nadhradé nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



