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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T. D., zastoupeny
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci 2aloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. OAM-40/LE-LE05-LE24-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2017,
&7 60Az 15/2017 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy, se wurluje dastkou 8228 K.
Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 5.6.2017, ¢.j.60Az 15/2017 - 47,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo) ze dne 9.3.2017, <¢.j. OAM-40/LE-LE05-LE24-2017,
jimz ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle
§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Nejvyssi spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasalni stiznosti, se ve smyslu
§ 104as. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[4] Presahem vlastnich zajmG stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v VA /4 . . 4 4 . . . VVv/ 4 4

je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
/v ’ . 4 4 4 Ve /7 v/ o Ve /7 4 4

téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢ pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatute muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To
4 v M vVvV/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v M / Ve 7 /4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevs$im
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
i i v \4 o v 4 v v v v 4
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[6]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu, aby uvedl, v éem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, a s timto téz spojil divody pfijatelnosti, ze
krajsky soud nespravné zhodnotil skutkovy stav svédcici o existenci osob zavislych na
vyzive stézovatele.

Upozornil pfitom na nespravné posouzeni otazky rozporu napadeného rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (4. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod), konkrétné nedostate¢né posouzeni divodu pro udéleni doplikoveé
ochrany podle § 14a zakona o azylu spocivajicich v existenci rodinnych vazeb stézovatele
na tizemi Ceské republiky.
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[8] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4

nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

eV _V v . v/ Vo o /4 \4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M A2 4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 pism.
d) citovaného ustanoventi se za vaznou Gjmu povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[9] K argumentaci stézovatele o nespravném posouzeni zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
v/ v 4 . . vv/7 4 4 4 4 \ . / b
v pfipadé navratu do Vietnamu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se krajsky soud nijak

neodchylil od znéni aplikovanych ustanoventi a jejich judikaturniho vykladu.

[10] Predné je vdané véci treba upozornit, ze Nejvyssi spravni soud jiz opakované
judikoval, e potfeba legalizace pobytu na tGzemi Ceské republiky neni azylové
relevantnim duvodem (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, C.j.5 Azs 37/2003 - 47, ze dne 16. 2. 2005, ¢. .4 Azs 333/2004 - 69, a ze dne
24.2.2005, ¢.j.7 Azs 187/2004 - 94). Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z Protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 3. 2017, je pfitom ztejmé, ze
stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany praveé z takového davodu, kdyz k otazce
spravniho organu: ,,Pro¢ Zdddte o udéleni mezindrodni ochrany®, vyslovné uvedl: ,Abych
mobl zistat v CR se svoji rodinou, protoZe povoleni k pobytu mi skondilo, kdyZ jsem byl ve
vykonu trestu a po propusténi jsem dostal vyhosténi a nevim, jak bych si ted’ legalizoval pobyt.
Shodné tvrzeni stézovatel uvedl i vrameci Poskytnuti (daji k zadosti o mezinarodni
ochranu dle § 10 odst. 2 zakona o azylu dne 6. 3. 2017.

[11] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na usneseni ze dne 17.6.2015,
¢.j. 1 As 84/2015 - 24, v némz konstatoval, ze ,[ufstilend judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a
to ve velmi vyjimecnych pripadech, ditvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Bylo by to mozné nap?. v pripadech, kdy by si Zadatel vytvoril na
sizemi Ceské republiky takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neptimétenym zdsahem
do jeho rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovini z tizemi Ceské
republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11.2008, (. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010,
¢ .2 Azs 14/2010 - 92). Kazdé wvycestovani cizince, a to zvldsté v pripadé jebo predchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miiZe obecné predstavovat zdsah do jeho rodinného
a soukromého Zivota. Nicméné zdkon o azylu poskytuje ochranu aZ v pripadech nepriméreného
zdasabu.“ Podle citovaného rozhodnuti se vsak nejedna o nepriméreny zasah, muze-li cizinec
a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napriklad v domovském staté
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 Azs 167/2016 - 25).
U stézovatele nebylo niéim prokazano, ze by nemohl budovat své rodinné zazemi (i
prohlubovat rodinné vazby v zemi puvodu, kdyz jeho manzelka i déti jsou vietnamskymi
statnimi pHslu$niky (na Gzemi Ceské republiky pobyvaji na zikladé trvalého pobytu).
Tim, ze stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které
nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich pobytu a umoznit jim prenést si
soukromy zivot na Gizemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vyplyva, e podminky pro pouziti tzv. extrateritorilniho Géinku ¢. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod jsou velmi pfisné (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2011, ¢.5.9 Azs 7/2011 - 67). Tyto vyjimeéné okolnosti
nebyly v ptipadé stézovatele prokazany, nebot mu neni jakymkoliv zplisobem znemoznén
rodinny zivot v zemi jeho puvodu, kdyz v tomto ohledu stézovatel uvedl jako jedinou
prekazlku spole¢ného Zivota rodiny ve Vietnamu pouze to, Ze jeho déti chodi v Ceské
republice do skoly, pridemz manzelka se do zemé puvodu nechce vratit. Krajsky soud
postupoval v souladu s vySe citovanou judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv divodu
se odchylovat, dospél-li k zavéru ve shodé se zalovanym, ze rodinny zivot stézovatele, tj.
souzit! s manZelkou a jeho nezletilymi détmi na Gzemi Ceské republiky, nemohou byt bez
dalstho davodem pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. . 2 Azs 119/2017 - 39).

[12] Skutkové a pravné obdobnymi vécmi se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz dfive
v usneseni ze dne 27.7.2016, ¢.j.6 Azs 89/2016-50, a usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 Azs 167/2016 - 25, v nichz rovnéz posuzoval pripady cizinct ptivodem z Vietnamu,
kteti chtéli setrvat na Gzemi Ceské republiky z divodu tvrzenjych rodinnjch vazeb.
O mezinarodni ochranu pfitom pozadali, stejné jako nyni stézovatel, az po nékolikaletém
pobytu v Ceské republice, a to v okamziku, kdy jim bylo zru$eno pobytové opravnéni
v souvislosti s pachanim trestné Cinnosti. Nebylo zpochybriovano, ze jedinym dtvodem
adosti o azyl byla snaha legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky za uZiti argumentace
tykajici se rodinnych vazeb na tGzemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud pak
v uvedenych usnesenich dospél ke shodnému zavéru, ze nebyl porusen zakon o azylu ani
¢l. 8 U'mluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pfi¢emz uvedl, ze ,/k] legalizaci
pobytu cizince nemiize slouzit procedura v reZimu zdakona o azylu, nebot’ ten poskytuje ochranu
predevsim cizinciim, kter{ jsou v zemi piivodu vystaveni (nebo jim hrozi) prondsledovini &
vdznd ujma ve smyslu toboto zikona. Diivody, které vedly stéZovatele k poddini Zddosti o
mezindrodni ochranu, vsak nejsou nijak azylové relevantni a svou situaci musi primarné resit v
reZimu zdkona o pobytu cizincii. Tomu nasvédcuje i skutecnost, Ze stézovatel pobyval v Ceské
republice jiz od roku 2001 (pozn. v nyni reSené véci od roku 2009) a Zddost o mezindrodni
ochranu podal aZ v roce 2014 (pozn. v nyni reSené véci v roce 2017), kdy jiz nemél platné
pobytové opravnéni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 10. 2005,
¢ . 2 Azs 423/2004 - 81, je o azyl nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i Ccasovébo. Jinymi slovy lze 7ici,
Ze u posuzovani Zddosti dle ziakona o azylu se predpoklida, Ze ten, komu hrozi v zemi piivodu
prondsledovani ¢i vijma z azylové relevantnich divodi, zaZida o udéleni mezindrodni ochrany
bezprostredné poté, co tuto zemi opusti a pricestuje do hostitelského stdtu. I to nasvédcuje tomu,
Ze pribéh stéZovatele neni azylové relevantni a pro veseni své situace zvolil nevhodné prostredky,
resp. tak ucinil ucelové. (...) okolnost, Ze se stéZovatel dostal v diisledku spachdni trestné ¢innosti
do situace, kdy jiz nemiize na vizemi Ceské republiky legilné setrvat, odivodriuje naopak zdvér,
Ze se nejednd o pripad hodny udéleni doplrikové ochrany na zdkladé zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota cizince.“ Nejvyssi spravni soud pak pro uplnost v souvislosti s vyse
uvedenym dodava, ze ze spravniho spisu, konkrétné Opisu z evidence rejstrikt trestt
fyzickych osob, vyplynulo, Ze se stéZovatel na tzemi Ceské republiky opakované
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dopoustél drogové trestné {innosti, pricemz tuto dle jeho sdéleni pachal jiz diive také ve
Vietnamu. Citované judikatorni zavéry lze tedy plné aplikovat i na nyni projednavany
ptipad.

[13] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[14] Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.).

[15] Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[16]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 60Az 15/2017 -

14, ustanoven pro fizeni pred soudem advokat Mgr. Ing. Jakub Backa. Podle § 35 odst. 8 s.
f. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Zastupci
stézovatele nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), odména za dva tkony pravni sluzby (tj. pisemné
podani soudu ve véci a dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu ze dne 28. 7. 2017)
ve vy$i 6200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Protoze advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 1428 K¢. Celkova Castka odmeény tedy cini 8228 K¢. Tato dastka
mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



