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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Bc. R. M.,
zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova 33, Praha 1, proti
ralovanému: Policejni prezident, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka
27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. PPR-28787-9/ CJ-2014-
990131, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 22 Ad 1/2015 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladd fzeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 4.114,- K&, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Josefa Koptivy, advokata se sidlem Vodickova 33, Praha 1.

Oddvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 22 Ad 1/2015 - 29, kterym
bylo zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 2. 12. 2014, &. j. PRP-28787-9/CJ-2014-990131, a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni.

[2] Predmétnym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci
v/ . 4 V/e 4 v v v/ 4 v v 4

zadosti o poskytnuti pfijmu za neopravnéné narizenou sluzbu prescas za obdobi roku 2007
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az 2010. Rizeni bylo zastaveno s odGvodnénim, ze zadost je nepfipustna, neb obdobna
predchozi zadost zalobce ze dne 28. 12. 2011 jiz byla vytizena, a to sdélenim, na néz je
treba pohlizet jako na pravomocné rozhodnti ve véci.

[3]  Zalobce v podané Zalobé nesouhlasil se zastavenim fizeni z divodu zjevné pravni
nepripustnosti zadosti ze dne 21. 12. 2012, a namital, ze o puvodni zadosti zalobce
o proplaceni odslouzené sluzby prescas ze dne 28. 12. 2011 nebylo rozhodnuto. Své tvrzeni
opiral o skuteénost, ze v dopisu ze dne 23. 2. 2012, & j. KRPT 3080-2/CJ-2012-0700Ni,
sluzebni funkcionat uvedl, ze zadosti zalobce ,nebude vyhovéno®. Zalobce dale zdtraznil,
ze o jeho zadosti ze dne 28. 12. 2011 nebylo vedeno fizeni, ve kterém by mohl uplatnovat
sva prava. Proto podal zadost znovu, a to zadost ze dne 18. 12. 2012.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze skutkové okolnosti nebyly
mezi Glastniky ¥Hzeni sporné. Zalobce podal Zadost o doplaceni sluZebniho pijmu
za neopravnéné narizenou sluzbu presCas, a to poprvé dne 28. 12. 2011, a po druhé
dne 18. 12. 2012. Za spornou otazku krajsky soud oznacil otazku pravni, a to, zda sdéleni
slufebniho funkcionafe ze dne 23. 2. 2012, & j. KRPT-3080-2/CJ-2012-0700NU, je

rozhodnutim v materialnim slova smyslu.

[5]  Po posouzeni obsahu predmétného sdéleni, jehoz ,,vyrok® znél: , Timto Vim sdéluji,
Ze Vasi Zddosti o doplaceni neproplacenych prescasovych hodin, kterou jste adresoval namésthku
veditele Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje dne 28. 12. 2011, nebude
vyhovéno.“ Krajsky soud prisvédéil tvrzeni zalobce, Ze na zakladé tohoto textu byl
opravnéné v oCekavani, ze teprve bude vydano rozhodnuti, byt negativni, a to se vSemi
nalezitostmi meritorniho spravniho rozhodnuti.

[6] Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného, a to zejména sohledem na pouziti
budouctho Casu v citované ¢asti sdéleni, dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupna
pochybily ve svém zavéru, ze sdéleni ze dne 23. 2. 2012 ma charakter meritorniho
rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 28. 12. 2011. Dusledkem tohoto nespravného zavéru
pak bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni o druhé zadosti pro jeji zjevnou neptipustnost.
Proto zrusil nejen napadené rozhodnuti zalovaného, ale také rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[71 Stézovatel v podané kasacni stiznosti se zavérem krajského soudu, a ani s duvody,

které jej k tomuto zavéru vedly, nesouhlasi. Kasaéni stiznost podava sodvolanim na

divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 / . v «

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] K oprvnimu zuvedenych davoda (103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), po rekapitulaci
o v Ve 4 4 4 4 v/ * v v /7 /v M 7.7 v
prubéhu vyfizovani prvni a druhé zadosti zalobce, v kasalni stiznosti namita, ze nelze
pristoupit na argumentaci, s niz se ztotoznil Krajsky soud v Ostravé v napadeném
rozsudku, ze zalobce nepovazoval sdéleni sluzebniho funkcionare ze dne 23. 2. 2012 za
konecné vyftizeni prvni zadosti. Veskeré okolnosti podle nazoru stézovatele nasvédcuji
tomu, ze byt byl ve sdéleni ze dne 23. 2. 2012 uzit budouci ¢as - zadosti ,nebude vyhovéno®,
zalobce neocekaval, Ze o jeho prvni zadosti bude rozhodnuto ,autoritativnéj$im“ tkonem
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sluzebniho funkcionare, nez bylo predmétné sdéleni. Stézovatel soucasné uznava, ze Cisté z
izolované uzitého jazykového vykladu textu predmétného sdéleni by bylo mozné v
nékterém zadateli vzbudit ocekavani, ze v budoucnu jesté dojde k vydani negativniho
. 4 4 . v * V7 4 4 4 4 v 4 4 M 4
meritorniho rozhodnuti (i kdyz v praxi zadné spravni organy pred vydanim meritorniho
rozhodnuti nesdéluji GcCastnikim fizeni, jak bude rozhodnuto, ato jesté s uvedenim
divodu - jak sluzebni funkcionar ucinil ve sdéleni ze dne 23. 2. 2012). Pokud by takové
sdéleni skute¢né v zadateli vzbudilo ocekavani, ze po pfipisu bude vydano jesté rozhodnuti,
v némz tedy zadateli ,nebude vyhovéno“, pak by zadatel zajisté v fizeni o této zadosti
usiloval o vydani onoho rozhodnuti, v némz mu ,nebude vyhovéno“. Takovy zadatel by
nepodaval dalsi zadost a neuvadél by, ze obdobnou zadost podal pred rokem a byl o jejim
v/ 4 v M \2 \4 4 V/e
vyfizeni vyrozumén pouze dopisem ze dne 23. 2. 2012, ze mu nebude sluzebni ptijem
doplacen. Také by neurugoval vytizeni této druhé zadosti, ale urugoval by vyfizeni prvni
A4 .
zadosti.

[9]  Ke druhému z uvedenych divodd (103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.) stézovatel v kasa¢ni
stiznosti namita, nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd,
prip. nespravné pravni posouzeni, a to ve vztahu k vyroku ¢. II, jimz byla Zalovanému
stanovena povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Zalobci byly pfiznany
naklady fizeni, které se sestavaji mimo jiné ze tfi Gkont pravni sluzby pti zastupovani po
3.100 K¢ a 3 x rezijni pausal po 300 K¢. V zavorce po tomto konstatovani jsou pak uvedena
/ / ’ Vv, . . v / > / v / / . /
ustanoveni pravniho predpisu, z nichz soud vychazel. Zalovanému vs$ak neni znamo, jake
Ve / v/ 4 v 4 . v Ve . v 4 v/
tri tkony v fizeni pred soudem zalobce, resp. jeho zmocnénec uclinil. Prevzeti a priprava
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v ’ M 4 4 v/ 4 . . v/ 4 v Vv 4 v/
probéhlo v ramci spravniho fizeni, nikoli v rizeni pred soudem. Za prevzeti a pripravu
zastoupeni tak zalobci neméla byt pfiznana nahrada nakladd fizeni pred soudem, nebot k
tomuto tkonu nedoslo. Dale soud zfejmé priznal zalobci ndhradu nakladd tizeni za repliku
zalobce k vyjadfeni zalovaného. Zalobci by mély byt nahrazeny naklady, které dtvodné
Ve v/ 4 v . </ v /7 Vv /4 v \4
vynalozil v fizeni pfed soudem. V replice k vyjadreni zalovaného vsak zalobce neuvedl
v/ 4 4 v M vV Vv 4 v / Ve 4 ’ o
zadné nové skutecnosti, procez nebylo namisté mu za tento tkon priznat nahradu naklada
fizeni. Zalovany je tak toho nazoru, ze zalobci méla byt ptiznana nahrada nakladu fizeni
v M / 4 4 v M 4 /7 Vv
pred soudem pouze za jeden Gkon pravni sluzby, tj. za podani zaloby.

[10] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhuje, aby podle § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé

¢.j.22 Ad 1/2015 - 29 ze dne 26. 1. 2017 zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé
k dal$imu fizeni.

[11] Zalobce podal k predmétné kasa¢ni stiznosti vyjadreni, v némz se plné ztotozruje
4 v i 4 /4 4 . 4 /4 4
se zavéry krajskeého soudu v napadeném rozsudku. K namitce nespravného posouzeni
4 4 4 v 4 7 7 4 4 . /4 \4 V4 /v i
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni zejména uvedl, Ze v kasacni stiznosti se
zalovany snazi dezinterpretovat obsah jeho podani i jejich smysl, a argumentaci zalovaného
povazuje za velmi neptresvéd¢ivou. Nesouhlasi ani s konstatovanim zalovaného, ktery
Ve . Vi V2 . v . . ’ 3 / /7 /7
oznacil postup krajského soudu za prepjaté formalisticky, izolovany a nereflektujici
vSechny pro véc podstatné skuteCnosti. K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve vztahu vyroku, jimz byla zalovanému stanovena povinnost zaplatit zalobci
4 4 o V/ 4 v 4 Ve Ve ’ /7 4 4 v ./
nahradu nakladu fizenti, uvedl, Ze naklady za tfi priznané tkony pravni sluzby maji oporu
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ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Pfevzeti a pfiprava zastoupeni pro fizeni pred
soudem je nezbytnym tkonem v disledku potteby seznamit se se zamitavym rozhodnutim
zalovaného o odvolani a pfipravit pravni zastoupeni pro nasledné soudni fizeni. Pritom
v/ 4 v v / v M Ve 4 v/ 4 4 4 4 4
v fizeni pred zalovanym nebyly zalobci pfiznany zadné naklady. Nasledovalo podani
zaloby soudu. Pokud jde o repliku, zalobce uvadi, ze $lo o fadnou a obsahové dtvodnou
i ./ v A /4 v / M v v Ve 4 4 4 o
reakci na vyjadreni zalovaného, a ze za tento kon jednoznacné priznana nahrada naklada
také nalezi.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni §
105 odst. 2 s. T. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek ustanoveni §
102a§ 104s. 1. s.

[13] Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze
/ / i . 4 v V4 /v 4 o 4

napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i1 v fizeni o kasacni stiznosti je spornou
predevs$im pravni otazka, zda sdéleni sluzebniho funkcionare ze dne 23. 2. 2012,
¢. j. KRPT-3080-2/CJ-2012-0700NU, je rozhodnutim v materialnim slova smyslu.

[15] O uplatnovaném naroku zalobce prisluselo rozhodovat sluzebnimu funkcionari.
Takoveé rozhodnuti je svou povahou spravanim rozhodnutim, jehoz obsahové i formalni
nalezitosti jsou upraveny zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Z této Upravy potom principialné vychazi i1 specialni Gpravy, které mohou
stanovit pro svoje potreby 1 urcité odlisnosti. V posuzované véci je takovym specialni
predpisem zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ve svém § 181 stanovi pozadavky na rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe. V posuzované véci je z tohoto ustanoveni nejvyznamnéjsi Gprava
v odst. 1 a 2, ktera stanovi, ze Rozhodnutim je stkon sluzebniho funkciondre v urcité véci, jimz
se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urceného icastnika nebo jimz se
problasuje, Ze tento icastnik md urcitd prava a povinnosti., a dale ze Rozhodnuti musi byt v
souladu s pravnimi predpisy, byt vydino prislusnym sluzebnim funkciondrem, byt dostatecné
obsahové urcité, obsahovat predepsané nalezitosti a mit vzdy pisemnou formu.

[16] Spravni rozhodnuti je tak i vrezimu zakona o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sborti vaimano a vymezovano v jednoté jeho obsahového, ¢i materialniho
vyznamu na strané jedné a jeho formalniho vymezeni a vnimani na strané druhé. Pro
rozhodnuti je tak ve spravné pravni sipravé vzdy urlujici, ze danému aktu je priznana, ¢i je
pro néj vyslovné predepsana, forma rozhodnuti.

[17] Praxe vsak prinasela, a nadale ¢as od casu prinasi pripady i situace, kdy spravni
/ v ’ /o« Ve . . 7V / 7 ’
organy véc namisto ,rozhodnutim® vyfizuji toliko Gfednim ptipisem, obvykle v mylném
domnéni, ze u dané véci neni tfeba vydavat klasické rozhodnuti. Na tyto pfipady ustalené
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reaguje judikatura, a to tak, ze i tyto akty mohou byt podrobeny soudnimu prezkumu,
jako tzv. rozhodnuti v materialnim slova smyslu.

[18] Krajsky soud ostatné na takovouto judikaturu na str. 4 napadeného rozsudku
takeé vyslovné odkazoval, kdyz uvadél, ze ukon spravniho organu je nutno posuzovat
podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot i neformalni ptipis mize byt rozhodnutim
v materialnim smyslu (rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, & j. 1 Ans 5/2008 - 104, nalez US
ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV US 233/02). Podobné lze odkazat i na d¥ivéj§i rozhodnuti
soudu, viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, sp. zn. 6 A 86/96,
v némz se uvadi ,...pravni dprava se svij v tomto smyslu omezeny dosah snaZila v nékterych
pripadech kompenzovat, a to zejména doktrinou tzv. rozhodnuti v materialnim smyslu. Za
rozhodnuti prezkoumatelnd podle Cisti paté tak byly nékdy povazovany i akty organi verené
moci adresované konkrétni osobé, jez nemély ndleZitosti spravniho rozhodnuti, avsak fakticky o
pravech ¢i povinnostech dané osoby rozhodly, typicky neformalni dopisy vybotovené wradem v
mylném domnéni, Ze na vizeni se nevztabhuje spravni 7ad.

[19] Jinymi pifipady soudné prezkoumatelnych rozhodnuti v materidlnim slova smyslu
potom byly, resp. jsou, také spravni akty, které v materidlnim slova smyslu zasahuji do
pravniho postaveni dotlenych subjektd, 1 kdyz formalné, tj. ve smyslu pozadavkd
spravniho fadu na spravni rozhodnuti, rozhodnutimi nejsou (to byl v nedavné dobé ptipad
souhlasti v rezimu stavebniho zakona).

[20] V nyni posuzované véci se jedna o prvni z uvedenych skupin ptipadd, kdy namisto
rozhodnuti sluzebni funkcionar véc vyfidil pripisem, resp. sdélenim. Aby takové sdéleni
mohlo byt vnimano jako rozhodnuti v materidlnim smyslu, muselo by spliiovat alespon
zakladni pozadavky kladené na vyrok rozhodnuti, nebot jinak by vibec nebylo zpisobilé
zalozit ptislusné pravni Gcinky.

[21] Krajsky soud ktomu v napadeném rozsudku zdaraznil, ze podle ustalené
judikatury spravnich soudd i Ustavniho soudu je takovy (kon sprivniho orginu tieba
posuzovat primarné podle jeho obsahu, z néhoz musi byt seznatelné, Ze organ vetejné moci
timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj., ze
timto ,rozhodnutim® doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni ¢i povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby.

[22] Nasledné krajsky soud neptisvédcil zalovanému, ze se v pripadé predmétného
sdéleni jedna o rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Zaujal nazor, ze ,vyrok® sdéleni je
nejasny, kdyz zni: ,Timto Vam sdéluji, Ze Vasi Zadosti o doplaceni neproplacenych
prescasovych hodin, kterou jste adresoval naméstku reditele Krajského 7teditelstvi policie
Moravskoslezského kraje dne 28. 12. 2011, nebude vyhovéno.“ Z citovaného vyroku sdéleni
nelze podle krajského soudu jednoznalné dovodit, ze pravé timto sdélenim
(,rozhodnutim®) je rozhodovano o pravech a povinnostech zalobce. Naopak z néj lze
vyvozovat, ze meritorni rozhodnuti sluzebniho funkcionare bude teprve vydano, tfebaze
bude pro zalobce negativni.
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[23] Nejvyssi spravni soud se suvedenym pravnim nazorem krajského soudu plné
ztotoznuje, a je taktéz toho nazoru, ze s ohledem na obsah sdéleni ze dne 23. 2. 2012 bylo
ocekavani zalobce, Ze meritorni rozhodnuti o jeho zadosti bude teprve nasledovat, zcela
adekvatni. Na zakladé takto vagné vyjadreného postoje spravniho organu k zadosti zalobce
Vv ’ v \4 4 v ’ 4 4 4 Vv ’
nelze dospét k zavéru, ze posuzované sdéleni ma charakter rozhodnuti v uvadéném
materialnim smyslu pravé proto, ze jeho ,vyrok® smétujici do budoucna vyzniva naprosto
nejednoznalné a lze mit proto zcela zasadni pochybnost o tom, Ze samotné toto sdéleni
v . 76 v ’ . 4 \4 vV v /4 v 4
predstavuje ,rozhodnuti“ o urceni neexistence prava zalobce. Predmétné sdéleni tak
nedostalo ani zakonnému pozadavku § 181 zakona o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort, kladeného na rozhodnuti, ze musi byt dostatecné obsahové urcité.

[24] Pokud jde o druhou kasacni namitku stran pfiznané nahrady nakladd za pravni
/7 vV v 4 M M 4 M vVv/ 4 4 v
zastoupeni zalobce (a ulozené povinnosti k ni), Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
4 4 o Ve 4 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
nahrada nakladi byla pfiznana nepravem. Po prezkoumani Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatelem rozporované tkony byly tkony regulérnimi a potrebnymi, a
vyse thrady za tyto u¢tované tkony byla ptiznana v souladu s pravni Gpravou.

[25] Nejvyssi spravai soud je tak stran davodnosti zruseni napadeného rozhodnuti, jak
plyne ze vseho shora uvedeného, shodného nazoru snazorem krajského soudu

4 v 4 v v V4 a4 . M v o 4
v napadeném rozsudku, a proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

[26] O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel (zalovany) nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[27]  Zalobci, ktery mél ve véci aspéch, soud ptizniva nihradu za jeden tkon pravni
sluzby, spocivajici ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, ve vysi 3.100 K¢, rezijni pausal 300 K¢.
Protoze je advokat plitcem DPH, zvyS$uji se niklady ¥izeni o ¢stku 714 K¢&. Zalobci
se tak celkové priznava nahrada nakladda fizeni 4.114 K¢ Ktéto nahradé naklada je
povinen zalovany. Soud stanovil zalovanému k plnéni lhatu 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 5s. . s., § 159 a § 168 o. s. 1.). Podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu naklada fizeni k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



