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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
Meéstska cast Praha 7, sesidlem nabfezi Kpt. JaroSe 1000/7, Praha 7, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti:
Skanska Delta Project Companys, s. r. 0., se sidlem Krizikova 682/34a, Praha 8, zastoupené
Mgr. Jifim Oswaldem, advokatem se sidlem Bilkova 4, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.2.2013, sp.zn. S-MHMP 1567698/2012/OST/No, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 13.6.2013, ¢.j. MHMP 494466/2013, v tizeni o kasaéni
stiznosti osoby zalastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.2.2016, ¢. 5. 3 A 46/2013 - 102,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 3 A 46/2013-102, se zruSu
jeavéc se vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozhodnutim Ufadu méstské &asti  Praha7 ze dne 3.9.2012, &
MC P7 26241/2012/OVT/Lub, sp. zn. SZ MC P7 8622/2012/OVT/0b.99, byla umisténa
stavba ,NEC - administrativni budova“ na pozemcich parc. ¢. 2415/21, 2415/22, 2415/23,
2415/32, 341/1, 351, 2274/1, 2278/1, 2328/1 a 2415/1 nanarozi kfizovatky ulic
Argentinskd a Plynarni. Zalobkyné se proti rozhodnuti o umisténi stavby
odvolala, v zahlavi specifikovanym rozhodnutim je zalovany c¢asteCné zmeénil a ve zbytku
potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zZalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze. Namitala jeho nezakonnost podle § 99 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Rada hlavniho mésta Prahy pred
vydanim rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzdvéry nevedla spravni rizeni, neméla

v 4 i 4 /4 4 4 4 4 v/ 4 M
vytvoreny podminky pro kolektivni rozhodovani spravniho organu a v fizeni nejednala
s zalobkyni jakozto jeho Gdastnici. Rozhodnuti Rady hlavniho mésta Prahy o udéleni
vyjimky ze stavebni uzavéry ze dne 5. 8.2008, sp.zn. SSMHMP 256755/2008 (dale jen
»rozhodnuti o vyjimce®) se podle zalobkyné tykalo jiného zaméru, nez je stavba, ktera se
povoluje umistit; a umistovana stavba zahrnuje jiné pozemky, nez jsou uvedeny
v rozhodnuti o vyjimce, pficemz zadateli o vydani tzemniho rozhodnuti vibec vyjimka
udélena nebyla. Umistovana stavba se nachazi v oblasti velkého rozvojového tzemi
Holesovice - Bubny - Zatory. Pro toto uzemi ma byt pofizena podrobnéjsi Uzemné
planovaci dokumentace nebo Uzemné planovaci podklad. Umisténim stavby pred

v/ 4 Vev/ /. v 4 4 /. v 4 4

pofizenim podrobnéjsi Uzemné planovaci dokumentace nebo dzemné planovaciho
podkladu dojde k zasadnimu predurceni funkcniho, prostorového a dopravniho
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usporadani, vzhledem k tomu, jak o rozmérové a objemové vyrazny objekt se jedna.
Zalobkyné proto navrhla zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti bylo navic
vydano neexistujicimu subjektu.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél a v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil
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zalobou napadané rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[4] Rozhodnuti Rady hlavniho mésta Prahy o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry
posoudil jako rozhodnuti podkladové ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stavby, které
mu pfislusi prezkoumat podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu sprav
niho (dale jen ,s. 1. 5.“). Proti rozhodnuti o vyjimce nelze podat zalobu podle § 65 odst. 1
s. I s., nezaklada totiz prava a povinnosti osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim
aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém predmétu rizeni.

[5]  Pti samotném prezkumu rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry soud dospél
k tomu, Ze je rozhodnuti po vécné strance nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Neni
z néj patrné, jakymi Gvahami byl spravni organ veden. Zejména neni zfejmé, jak usoudil o
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splnéni zakonné podminky neohrozeni ucelu stavebni uzavéry. Neprezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti zptsobuje nezidkonnost navazného rozhodnuti o umisténi stavby.
Nadto se soud vyjadfil k jednotlivym namitkam zalobkyné tykajicim se procesnich aspektt
tohoto rozhodnuti.

II. Kasalni stiznost osoby za¢astnéné na rizeni

[6] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala kasacni stiznost osoba zcastnéna
na rizeni (dale jen ,stézovatelka®), a to zdavodu, které podradila pod § 103 odst. 1
pism. a), d) s. . s.

[7]  Podle stézovatelky = méstsky  soud  nedostatecné  odivodnil = zavér
o prezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s.
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[8]  Stézovatelka dale vécné broji proti posouzeni rozhodnuti o vyjimce jako
subsumovaného aktu. Jedna se totiz o fetézeny spravni akt, u néhoz prezkum neni ve
smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. mozny, nebot je samostatné zalovatelny podle § 65 odst. 1s. f. s.
Nespravny je 1 argument soudu, ze toto rozhodnuti nezaklada prava a povinnosti samo o
v 5 Vv . v/ v 7 ’ . Ve ) oo ..

sobé, nebot umoznuje na prislusnych pozemcich realizovat stavebni cinnost, ktera je jinak
na zakladé wvyhlasky ¢.33/1999 Sb. hl. m. Prahy, o stavebni wuzavére ve velkych
rozvojovych Uzemich hlavniho mésta Prahy, zakazana. Stézovatelka nesouhlasi s aplikaci
zavért rozsireneého senatu vyslovenych v rozsudku ze dne 30.7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 -
66. Povoleni vyjimky neni subsumovany akt podobné jako vyjimka podle § 169
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stavebniho zakona, nebot bez rozhodnuti o povoleni vyjimky neni mozné zamér na
dotCeném uzemi vubec realizovat. Navic o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry
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rozhoduje jiny spravni organ nez o zalobou napadeném rozhodnuti a podle jinych
hledisek; stavebni fad pfi vydavani tzemniho rozhodnuti nemtze posuzovat tcel stavebni
uzavéry. Lze-li samostatné prezkoumat opatreni obecné povahy o stavebni uzdvére,
1ze analogicky samostatné pfezkoumat i rozhodnuti o vyjimce z ni.

[9]  Soud se nezabyval vécnou legitimaci zalobkyné pro prezkum rozhodnuti o
povoleni vyjimky. Nevyporadal se ani s otazkou ochrany dobré viry a prav nabytych
stézovatelkou. Stézovatelka se domniva, ze se soud mél zabyvat také prislusnou vyhlaskou
o stavebni uzavére, jejim ztizenim a délkou jejiho trvani.

IMI.  Vyjidfeni Géastnikd a replika stéZovatelky

[10] Zalobkyné se ke kasalni stiznosti vyjadrila tak, ze se plné ztotoznuje se zavery
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uvedenymi v rozhodnuti méstského soudu a kasacni stiznost nepovazuje za divodnou.

[11] Zalovany ve vyjadfeni uvadi, Ze se s argumentaci stézovatelky v kasaéni stiznosti
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plné ztotoznuje. Nejedna se o subsumovany spravni akt, ale rozhodnuti, které vyhovuje
prezkumu podle § 65 s. . s. Podle Zalovaného predstavuje stavebni uzavéra natolik vyrazny
zasah do vlastnického prava, ze rozhodnuti o vyjimce fakticky obnovuje pivodni stav a
umoztiuje vykon vlastnického prava uzavérou neomezeny. Ma tedy vliv na prava a
povinnosti subjektu.

[12] 'V replice stézovatelka uvedla, ze zalobkyné odsouhlasila zpétvzeti zaloby a

odvolani. Zalobkyné se stézovatelkou také uzaviela smlouvu o spolupraci, pfi¢emz timto
bylo mezi Gcastniky Gzemniho tizeni dosazeno dohody.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je ptipustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey i / o o Ve /4 ’ ’
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.
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[15] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala nedostatené odtvodnéni zavéru
o prezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry v rezimu § 75 odst. 2 s. 1. s.
Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu by se Nejvyssi spravai soud
musel zabyvat podle § 109 odst. 4 s. f. s. z Ufedni povinnosti i1 bez vyslovné namitky
stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
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napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] V oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud konstatuje, ze rozhodnuti o

vyjimce ze stavebni uzavéry je subsumovanym spravnim aktem, ktery nezasahuje do prav a

povinnosti dotéenych osob a neni proto samostatné soudné neprezkoumatelny. Pritom

odkazuje na rozsudek rozsireného senatu ze dne 30.7.2013, ¢.j. 8 As 8/2011 - 66. Neni
v v / M v 4 VvV o v

vSak zfejmé, jak soud k témto zavérim dospél.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni rozhodovaci praxi zabyval povahou
rozhodnuti o vyjimkach zruzanych zakonnych zakazi ¢i jinych obecné platnych
zakonnych rezimu a navazujici otazkou jejich soudni prezkoumatelnosti. Kromé vyjimek
z obecnych pozadavkd na vystavbu podle § 169 stavebniho zakona, se jedna zejména o
vyjimky ze zakazua dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, resp. ze zakazt
podle blizsich ochrannych podminek jednotlivych zvlasté chranénych Gzemi podle téhoz
zakona.

[18] Meéstsky soud v nyni projednavané véci bez dalstho prevzal pro posouzeni otazky
prezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce ze stavebni uzavéry podle § 99 odst. 3 stavebniho
zakona judikaturni zavéry prijaté ve vztahu k vyjimkam zobecnych pozadavku na
vystavbu, vyjadfené v uvedeném rozsudku ze dne 30. 7. 2013, C. j. 8 As 8/2011 - 66, aniz by
vSak posoudil relevanci téchto zavért pro posuzovany pripad. Neposoudil ani miru
podobnosti posuzované véci s dal$imi vyjimkovymi rezimy, u nichz judikatura spravnich
soudd dospéla k zavéru o jejich samostatné soudni prezkoumatelnosti jako spravnich
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2017, €. j. 5 As 180/2015 - 51).

[19] Konkrétné bylo nezbytné posoudit, zda se mize jednat o subsumpci rozhodnuti
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o vyjimce ze stavebni uzavéry do tzemniho rozhodnuti 1 v pfipadé, ze o ni (na rozdil od
vyjimky z obecnych technickych pozadavk na vystavbu, posuzované v citované véci
rozsifenym senatem) vzdy rozhoduje (i) v samostatném spravnim fizeni a (ii) samostatnym
rozhodnutim nabyvajicim pravni moci a tedy i1 zavaznosti a vykonatelnosti (iii) organ
odlisny od stavebniho tfadu, rozhodujictho v samotném Gzemnim fizeni. Navazné je
nutno posoudit otazku pravnich disledk rozhodnuti o vyjimce pro vSechny dotéené
osoby 1 pfislu$né spravni organy, jestlize jejejim udélenim pravomocné odstranéna
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prekazka v moznosti umisténi zaméru, pro néjz byla vyjimka udélena, spocivajici do té
doby pravé ve vyhlasené stavebni uzavéte. Pro vysloveni zavéru o subsumpci rozhodnuti o
/.. vV . 4 v v 4 4 v/ 4
vyjimce bylo rovnéz nutno posoudit otazku shody predmétu obou spravnich fizeni, tedy
fizeni o vyjimce ze stavebni uzavéry a izemniho fizeni.
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[20] Posouzeni samostatné soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce ze stavebni
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uzaveéry je pritom pro posuzovanou véc zasadni. V pripadé, ze by bylo mozno rozhodnuti

o vyjimce napadnout samostatné zalobou v spravnim soudnictvi, nebylo by mozno ji

prezkoumat k zalobé proti naslednému tzemnimu rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f.s.

Pfitom je podstatné, Ze to byly pravé vady rozhodnuti o vyjimce a tizeni o ni, jez byly pro
v / o v /7 Vv /4 / 4 4

meéstsky soud davodem zruseni zalobou napadeného tzemniho rozhodnuti.

[21] Pro tGplnost kasacni soud neptisvédCuje namitce stézovatelky o pravni povaze
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vyjimky ze stavebni uzdvéry jako opatfeni obecné povahy. Vyjimka je udélovana pro
konkrétni ptipad, tedy dotleny pozemek, vymezeny zamér a ve vztahu ke konkrétnimu
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zadateli. Moznost uplatnéni vydané vyjimky jinou osobou v téze véci je dusledkem vécne,
nikoliv osobni povahy vyjimky (rozhodnuti iz rem, nikoliv ad personam). Neni ptritom
podstatné, ze sama stavebni uzavéra je vydavana formou opatfeni obecné povahy. To
odpovida skutecnosti, ze upravuje vztahy k dotéenému tzemi pro neurdity okruh vsech
osob, které by po dobu platnosti uzavéry mély v imyslu v tomto Gzemi realizovat své
stavebni uzavérou vyloucené ¢i omezené zaméry. Nijak to vsak neurcuje pravai povahu

vyjimky.
V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diavodnou, proto rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl k dalsSimu rizeni (110 odst. 1 s. t. s.).
Nebude-li toto tizeni zastaveno na zaklad zpétvzeti zaloby, tvrzeného v fizeni o kasacni
stiznosti, je méstsky soud v dalsim fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem o
nutnosti odivodnéni zavéru o prezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce ze stavebni
uzavéry pti prezkumu izemniho rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t. s.

[23] Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



