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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobct: a) S. S., b) D. S.,
oba zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. OAM-971/ZA-ZA02-LE23-2015, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.6.2017,¢.3. 29 Az 25/2016 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zidny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany Zalobcim neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud shora oznatenym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu se zakonem,
zadna zavazna pochybeni neshledal ani v napadeném rozhodnuti zalovaného. Predné
krajsky soud pripomnél, ze zalobci nerozporovali vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zpochybrovali vsak spravnost postupu
zalovaného pri vyhotoveni rozhodnuti, jelikoz na jim doruceném stejnopisu chybi podpis
opravnéné tredni osoby. Tato vada pak podle Zalobcli zplisobuje nicotnost rozhodnuti
zalovaného.

[3]  Krajsky soud k této namitce uvedl, ze se presvédcil, ze rozhodnuti zalovaného bylo
originalné podepsano reditelem odboru azylové a migracni politiky zalovaného a opatfeno
otiskem ufedniho razitka s datem 25. 4. 2016. Tyto skutecnosti zcela vyvraci namitku
zalobcu, ze k podpisu rozhodnuti doslo az po predani stejnopisu zalobcam. Z téchto
duvodu je krajsky soud presvédcen, ze zalobkyné obdrzela stejnopis rozhodnuti zcela
vyhovujici nalezitostem vyplyvajicich ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[4]  Zalobci (stézovatelé) napadaji rozsudek krajského soudu vias podanou kasacni
stiznosti z divodu jeho nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Stézovatelé prakticky jen
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opakuji namitky uplatnéné jiz v zalobé. Podle nich rozhodnuti zalovaného, které jim bylo
doruéeno, neobsahovalo vsechny zdkonné nalezitosti - zejména podpis feditele odboru
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azylové a migracni politiky a jméno opravnéné ufedni osoby. Krajsky soud se namitkou
ohledné neuvedeni jména opravnéné uredni osoby na predmétném rozhodnuti vibec
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nezabyval, a¢ se jedna o takovou vadu, k niz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

[5]  Zalovany odkazuje na své vyjadfeni k zalobé. Kromé toho uvadi, ze se ztotozriuje
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se zavery krajského soudu a navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, pripadné
zamitnout pro nedivodnost.

[6]  Kasaéni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovateli. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne jako nepfijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢ j.1Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravai soud predné poznamenava, ze rozsudek krajskeho soudu odpovida
pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost
(srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevné, jak
soud ve véci rozhodl, a své rozhodnuti zalozil o dostatecné skutkove zjisténi. Vychazel ze
spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych, pficemz ani zalovanému nelze v tomto
sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecné.

[9]  Stézovatelé explicitné netvrdi, v¢éem okolnosti jejich ptipadu spliuji kritéria
ptijatelnosti ve smyslu odstavce 7 tohoto rozsudku. Namitaji, stejné jako v zalobé, ze
napadené rozhodnuti zalovaného neobsahuje vsechny podstatné nalezitosti, které jsou u
spravnich rozhodnuti zakonem vyzadovany, nebot na ném neni uvedeno jméno opravnéné
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Uredni osoby a neni podepsano feditelem odboru azylové a migra¢ni politiky. Tyto vady
pak podle nich zptsobuji ,nezakonnost rozhodnuti, respektive az jeho nicotnost®.

[10] Otazkou absence jména opravnéné uredni osoby na stejnopise rozhodnuti, které
je dorucovano tcastnikum, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 18. 9.
2014, ¢.j. 9 As 34/2014 - 76. Konstatoval, Ze toto nepredstavuje natolik zavaznou vadou,
aby mohla vést ke zruseni samotného rozhodnuti. Obzvlast pokud soudasti spravniho
spisu je vyhotoveni originalu rozhodnuti, které opravnéna osoba podepsala. Tak tomu je 1
v nyni posuzovaném pripadé. Navic podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopise
rozhodnuti v souladu s § 69 odst. 1 spravniho radu nahrazen zkratkou ,v. r.“. Neni tak
vubec pochyb o tom, ze rozhodnuti skute¢né vydal PhDr. Tomas Haisman, reditel odboru
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pokradovani
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azylové a migracni politiky, ktery je k tomu zmocnén pfisluSnym vnitfnim predpisem
Ministerstva vnitra.

[11] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, a proto neni diavod pro jejt
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny
rozdilné, priCemz nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zdsadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢ ve formé hrubého pochybeni pti vykladu prava. Soud proto kasaéni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



