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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: Zpravy
z Chebu z.s., se sidlem Cheb, K Nemocnici 2375/2a, zastoupeného Mgr. Liborem Duskem,
advokatem se sidlem Cheb, K Nemocnici 2375/2a, proti zalované: CHEVAK Cheb a.s., se
sidlem Cheb, Tr$nicka 4/11, zastoupené JUDr. Ing. Jitim Kurucem, advokatem se sidlem
Karlovy Vary, L. P. Pavlova 568/38, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57 A 18/2016 - 98,

takto:

Navrh zalované na priznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 57 A 18/2016 - 98, se zamita.

Oduavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57 A 18/2016 - 98 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), vyhovél zalobé Zalobce proti rozhodnuti predsedy
predstavenstva zalované ze dne 27. 11. 2015, zn. 03483/2015, KPP 2598/2015, kterym
rozhodl o ,,odvolini“ proti predchozimu vyrozuméni zalované o odmitnuti zadosti zalobce
o informace ze dne 11. 10. 2015. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. V citovaném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalovana je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile ,informacni
zakon®). Duvodem zruSeni rozhodnuti predsedy predstavenstva zalované byla jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[2]  Zalovani (dile ,stéZovatelka®) proti napadenému rozsudku podala kasaéni stiZnost,
v niz pozadala o priznani odkladného G¢inku. Nenahraditelnou ujmu spatruje stézovatelka
vtom, ze by poskytnutim pozadovanych informaci (seznamu evidovanych pohledavek
stézovatelky z titulu vydanych a neuhrazenych faktur a pohledavek z titulu pugjcek a
poskytnutych zaloh, to vse ke dni 31. 8. 2015) porusila zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o ochrané osobnich 1daji®), nebot ke zvetejnéni jmen a tdaju o dluznicich by potfebovala
jejich souhlas. Konstatovala, Ze ,dle dostupnjch informaci“ by Utad pro ochranu osobnich
Udaju povazoval poskytnuti pozadovanych informaci za zasah do soukromi danych osob

(dluznika).
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[3] Zalobce se k nivrhu na pfiznini odkladného Géinku v soudem stanovené lhité
nevyjadril.
[4] Podle §107 odst. 1 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s.f.s.“), nema kasacni

stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak na navrh stézovatele muze
ve ’ v v Ve Ve VYV v
ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené.

[5] Moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez
jaka priznanim odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Duvody existence nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik \ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze priznani
odkladného uéinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadfeni ulastniki fizeni o kasalni stiznosti.
Stézovatelka v nyni projednavaném pripadé spatfuje nenahraditelnou Gjmu ve skutecnosti,
ze by se poskytnutim pozadovanych informaci dopustila poruseni zakona o ochrané
osobnich tdaju.

[7]1  Nejvyssi spravni soud v kontextu prvni z podminek neprehlédl, ze krajsky soud
svym rozhodnutim stézovatelku zavazal pravnim nazorem pouze vtom sméru, ze je
povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona. V souvislosti s avahou
ohledné mozného uplatnéni § 16 odst. 4 informacniho zakona pak dodal, ze vzhledem ke
stézejnimu divodu odmitnuti zadosti o informace (nazor stézovatelky ze neni povinnym
subjektem), je rozhodnuti stézovatelky z hlediska jejiho tvrzeni, ze poskytnutim informaci
by doslo k poruseni zakona o ochrané osobnich (daji, neprezkoumatelné. Krajsky soud
4 v / v \4 v 4 4 4 v/ 4 4 .
nasledné vyslovné uvedl, Ze zrusenim napadeného rozhodnuti se fizeni o zadosti bude
nachazet ve stadiu po podani zadosti, s tim, Ze je na stézovatelce, aby v souladu
s ustanovenimi informaéniho zikona znovu o zadosti rozhodla, ato i za situace, Ze
stéZovatelka dospéje k zavéru, Ze urcité informace nemiize poskytnout ze zikonem stanovenych
divodd. Jinymi slovy krajsky soud stézovatelku svym pravnim nazorem nezavazal
k poskytnuti pozadovanych informaci, ale pouze k povinnosti znovu o zadosti zalobce
prezkoumatelné rozhodnout. Nelze se proto ztotoznit snazorem stézovatelky, ze
v pripadé nepfiznani odkladného G¢inku podané kasacni stiznosti, ji v dusledku
, . , ’ . R 7 7 VIV
pravomocného rozsudku krajského soudu hrozi nenahraditelna Gjyma, majici pri¢inu v
v 4 4 v 4 / * o ’ /. Vv M v
poruseni zakona o ochrané osobnich udaju. Takova Gjma stézovatelce zjevné
(bezprostiedné) nehrozi, nebot je plné v jeji moci zalobcovu zadost o informace z davoda
4 ’ v /. 4 Ve 71 v/ v /. M 4 .. v /7
j1 uvadénych odmitnout, uéini-li tak v souladu s prislusnymi ustanovenimi informacniho
zakona a zakona o ochrané osobnich dajt, a svou Gvahu srozumitelné a prezkoumatelné
V17 4 / v/ VA 4 4
vtéli do rozhodnuti, kterym zadost o poskytnuti informact odmitne.
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[8]  Zdejst soud si je soucasné védom, ze v pripadé opétovného rozhodnuti zalované
\4 v v/ . Ve v 4 v 4 4 4
o zalobcové zadosti, by pfi souCasném zruseni nyni napadeného rozsudku vedle sebe
existovala dvé spravni rozhodnuti. V této souvislosti je vSak treba pfipomenout usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
podle kterého hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama
v o Ve 4 4 4 / Ve v ’ /v . Ve v
o sobé duvodem pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Jak pfitom vyliceno
shora, k potencionalni hrozbé paralelni existence dvou spravnich rozhodnuti (ktera by
ovéem z povahy véci nemohla vykazovat vyznamné rozdily) se v této véci nepfidruzuje
bezprostredni nebezpeci zasahu do subjektivnich prav stézovatelky, které by tak zakladalo
v ’ ’ ’ Ve 4 ’ 4 / Ve v /7 A . \4
naplnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Protoze
neni naplnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 73 odst. 2's. f. s, v
v 4 4 4 4 . v v vV _V7 /. VvV \4 . ’
podobé tvrzeni a prokazani vzniku nepomérné vét$i Gjmy pro stézovatelku, nez jaka
Ve 4 4 ’ / Ve oV . .. / 4 4 eV
ptiznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, zdejsi soud se jiz druhou z
podminek nezabyval.

[9] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatelky nejsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. splnény.

[10] Z davodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. t.

s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti

zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o
v . 4

véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.
3 s.f.s.).

V Brné dne 12. tijna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



