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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Ing. M.
R., zastoupeného Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka
935/27, Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 6 Ad 6/2013 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 6 Ad 6/2013 =32, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

[1]  Rozhodnutim ze dne 19.11.2012, ¢ 90/2012, vyhoveél feditele Letecké sluzby
PCR Zadosti Zalobce ztéhoZ dne o propusténi ze sluZebniho poméru, podané podle
§ 42 odst. 1 pism. m), ve spojeni s § 42 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni
zakon®). V souladu s zadosti zalobce bylo uréeno, ze sluzebni pomér skon¢i dnem 31. 12.
2012. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz vzal svou zadost o
propusténi ze sluzebniho poméru zpét a navrhl, aby bylo fizeni podle § 179 sluzebniho
zakona zastaveno. Rozhodnutim zalovaného [pozn. dle organizacni struktury policejniho
prezidia ke dni rozhodovani Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) byl
nadfizenym sluzebnim funkcionidfem zalobce prvni naméstek policejniho prezidenta,
s nimz proto méstsky soud jednal jako se zalovanym, ackoliv napadené rozhodnuti bylo
vydano sluzebnim funkcionafem ptislusnym podle pfedchozi organizaéni struktury -
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nameéstkem policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu] ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. PPR-29010-
5/CJ-2012-990131 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti
I. stupné potvrzeno. Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu k méstskému
soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 6 Ad 6/2013 - 32 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Méstsky soud se Gtvodem napadeného rozsudku zabyval argumentaci, podle niz
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méla byt na shora popsanou procesni situaci uplatnéna Uprava obsazena v zakoné (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), in concreto jeho ustanoveni § 66 odst. 1
pism. a), § 88 odst. 2 a § 90 odst. 4, coz by dle nazoru zalobce vedlo ke zruseni spravniho
rozhodnuti I. stupné a zastaveni fizeni. Méstsky soud z hlediska uplatnitelnost spravniho
radu pro ftizeni ve vécech sluzebniho poméru odkazal na rozsudek zdej$itho soudu ze dne
21. 9. 2011, ¢&.5.3 Ads 79/2011 - 62, vjehoz kontextu uzavtel, Ze subsidiarni pouziti
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spravniho radu je i v tomto pripadé pfipustné, pfi¢emz rozhodujicim kritériem je absence
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wndleZité dpravy“ ve specialnim procesnim predpise (tedy sluzebnim zakoné). Soucasné vsak
méstsky soud dospél k zavéru, ze sluzebni zakon obsahuje komplexni upravu institutu
rozhodného pro nyni projednivanou véc, tedy zpétvzeti zadosti. Subsidiarni aplikace
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spravniho radu proto neni namiste.

[3]  Za rozhodujici ustanoveni sluzebniho zakona méstsky soud oznalil jeho § 178 odst.
1, dile § 179 vétu prvni, § 182 odst. 1, § 190 odst. 1 a 8. Upravu obsaZenou ve
vyjmenovanych ustanovenich méstsky soud nasledné komparoval s obsahem spravniho
radu. Dovodil, ze oba predpisy vymezuji jako jeden z divodu zahajeni spravniho fizeni
zadost Gcastnika (§ 178 odst. 1 sluzebniho zdkona a § 44 spravniho fadu). Méstsky soud
dale doplnil, Ze existence zadosti soucasné predstavuje podminku fizeni. Neni-li zadost,
ktera prestane v dasledku projevu vile Gcastnika existovat, odpada divod vedeni fizeni,
coz je praktickym duisledkem dispozi¢ni zasady. Ta se pak dale projevuje tim, Ze v pripadé
zpétvzeti zadosti dochazi k zastaveni tizeni. Takto na zadost Gcastnika tizeni podle nazoru
méstského soudu nahlizi jak spravni rad tak sluzebni zakon, a proto oba predpisy spojuji se
zpétvzetl zadosti jako dusledek zastaveni rizeni [§ 66 odst. 1 pism. a) spravatho radu a § 179

véta prvai sluzebniho zakona].

[4]  Méstsky soud dale zdaraznil, ze § 190 odst. 1 sluzebniho zakona nijak neomezuje
pravo podat odvolani a lze tak napadnou i rozhodnuti, kterym je zadateli zcela vyhovéno,
coz odpovida Gpravé obsazené v ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho radu (odvolani lze
podat, nestanovi-li zakon jinak). Jak zduraznil meéstsky soud, jedna se o projev
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Jeji protivahou je zasada jednotnosti rizeni, ktera se
projevuje mj. tim, ze odvolaci spravni organ je zasadné opravnén, vedle jinych moznosti
rozhodnuti, zménit spravni rozhodnuti I. stupné. Méstsky soud v kontextu sluzebniho
zakona podotkl, ze zde je situace vychylena vyznamné na stranu zasady jednotnosti fizent,
nebot § 190 odst. 8 in fine citovaného zdkona vylucuje moznost zruseni odvolanim
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napadeného rozhodnuti a jejtho vraceni k dalsimu projednani (viz také rozsudek zdejsiho

soudu ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 112/2009 - 53).

[5]  Z uvedeného meéstsky soud vyvodil zasadni duasledky pro pojeti odvolani podle
sluzebniho zakona. Upozornil, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 11.
2013, ¢.j. 6 Ads 33/2013 - 31, poznamenal, ze naznacenou Upravou sluzebniho zakona
zakonodarce prakticky eliminoval dvojinstanénost tizeni ve vécech sluzebniho pomeéru a
ptipustil situaci, ze GCastnik fizeni muize zménou rozhodnuti sluzebniho funkcionare v
odvolacim rizeni, kterd by byla v jeho neprospéch, pfijit o moznost brojit proti takové
zméné rozhodnuti prosttednictvim fiadného opravného prostredku. Méstsky soud
z naznaceného dovodil, ze odvolaci fizeni podle sluzebniho zakona predstavuje, mnohem
vice nez v pfipadé spravniho fizeni podle spravniho fadu, jeden celek s tizenim I. stupné.
Pouze pti takovémto vnimani jednoty celého fizeni dava podle méstského soudu smysl
vycet moznych zpusobu rozhodnuti obsazeny v § 190 odst. 8 vété druhé sluzebniho
zakona.

[6] Ve svétle posilené zasady jednotnosti pak méstsky soud moznost zruseni
rozhodnuti vrameci odvolactho fizeni podle sluzebniho zikona oznalil za jakousi
wzbytkovou kategorii “, ktera je omezena pouze na takové situace, v nichz neni dan néktery
ze zakladnich predpokladd (podminek) fizeni. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads
33/2013 - 31, ,zruseni napadeného rozhodnuti je moziné jen v kombinaci se soucasnym
zastavenim ¥izeni odvolacim organem, tzn. pokud napadené prvostupriové rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které maji ve smyslu § 179 neodstranitelny charakter”. Podle méstského
soudu tim Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze sluzebni zakon pfipousti zruseni rozhodnuti
L. stupné jen v ptipadé, kdy jsou dany duvody pro zastaveni tizeni. Divody pro zastaveni
jsou pak upraveny jen a pouze v § 179 sluzebniho zakona, kdy prvnim z nich je zpétvzeti
zadosti.

[7]  Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze za situace, kdy sluzebni zakon vnima
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existenci zadosti jako podminku fizeni, priemz soucasné plati, ze odvolani je koncipovano
jako fadny opravny prostredek pripustny proti jakémukoliv rozhodnuti (projev
dvojinstanénosti), avSak zaroven je zcela zasadnim zpusobem posilena zasada jednotnosti
fizeni, nebot sluzebni zdkon preferuje zménu napadeného rozhodnuti, kdy zruseni
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napadeného rozhodnuti vaze pouze na existenci divodd pro zastaveni fizeni, pak je podle
nazoru méstského soudu nutné dospét k zavéru, ze castniku fizeni ve vécech sluzebniho
poméru vedeného na zakladé zadosti, nebrani nic v tom, aby v ramci odvolani, v souladu se
zasadou dispozicni, vzal zadost zpét. V takovém pripadé nastane duvod pro zastaveni fizeni
podle § 179 sluzebniho zakona, ktery je zaroven divodem pro postup podle § 190 odst. 8
véty druhé téhoz zakona, tj. pro zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni. Jde tak ve své
podstaté o upravu obdobnou ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu. Méstsky soud proto
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odmitl nahled zalovaného, ze zpétvzeti zadosti je relevantni pouze v ramci rizeni v I. stupni

a napadené rozhodnuti zrusil, pricemz véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.). V ni se Gvodem ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze pravo podat
odvolani neni sluzebnim zakonem nijak omezeno, co do moznosti napadnout
i rozhodnuti, kterym je zadateli vyhovéno. Odmitl vsak nazor, ze zadatel maze vzit svou
zadost zpét 1 vramci fizeni o odvolani. Namitl, ze fizeni o zidosti o propusténi ze
sluzebniho poméru je specifickeé, kdy sluzebni funkcionat nemtze rozhodnout jinak, nez
zadosti vyhovét. Uvazeni je mozné pouze ve vztahu k dobé, v niz sluzebni pomér skondi.
Za situace, kdy odvolani nema odkladny Géinek, domaha se Zalobce zpétvzetim fakticky
obnoveni sluzebnitho poméru. Sluzebni funkcionat vsak jiz po rozhodnuti o propusténi
¢ini kroky k obsazeni sluzebniho mista, pfi¢emz konéiciho pfislusnika nelze ani zatézovat
tak jako bézného pfislusnika, tedy kuptikladu jej povérovat tkoly dlouhodobého
charakteru. Problémy v tomto kontextu by mohlo pusobit téz retézeni zadosti (pfislusnici

by mohli opakované podavat zadosti o propusténi a nasledné je brat zpét).

[9]  Stézovatel poukazal i na moznost, ktera vsak nyni nenastala, kdy by sluzebni pomér
ptislusnika béhem odvolaciho fizeni skondil, a ten teprve poté vzal svou zadost zpét. Podle
§ 124 odst. 9 sluzebniho zakona by v takovém ptipadé prislusnikovi po zruseni rozhodnuti
o skonéeni sluzebnitho pomeéru prislusel narok na sluzebni pfijem za dobu, po kterou
nevykonaval sluzbu, ve vysi odpovidajici praimérnému sluzebnimu pfijmu. Stézovatel dale
podotkl, ze ptipadné opakované zadosti o propusténi, s naslednym zpétvzetim zadosti, by
ztézovalo situaci nejen sluzebnim funkcionarim, ale dopadalo by i na ptislusniky, ktefi by
byli v dobré vife ustanoveni na volné sluzebni misto, které by vsak po zpétvzeti zadosti
s Ucinky ex tunc uvolnéné nebylo.

[10]  Ikdyz stézovatel poznamenal, ze si je védom rozdilu mezi sluzebnim a pracovnim
pomérem, presto poukazal na § 50 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, podle
kterého muze byt vypovéd odvolana pouze se souhlasem druhé smluvni strany. Odkazal
rovnéz na komentar ke sluzebnimu zakonu, podle kterého disponuje pfislusnik zadosti o
propusténi az do rozhodnuti o této zadosti. Pokud vezme svou zadost za takové situace
zpét, sluzebni funkcionaf fizeni zastavi. Po doruceni rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru vsak jiz zadost zpét vzit nelze. Lze pouze uplatnit opravné prostiedky
stim, ze vysledek fizeni je nejisty, nebot rozhodnuti bylo vydano na zakladé vile
ptislusnika (Tomek, P.: Zdkon o sluZebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori s
komentarem k 1. 7. 2012, Olomouc: ANAG, 2012, s. 164). Podle stézovatele je nedavodné
VvV 4 v v/ v 4 4 /4 Ve v /4 / V1 \4
rozliSovat postaveni zaméstnance v pripadé odvolani podané (uéinéné) vypoveédi a zadatele
vV _V 4 \4 4 v 4 4 4 v
o propusténi ze sluzebniho poméru po vydani rozhodnuti I. stupne.
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[11]  Ptiznani prava vzit svou zadost zpét i v ramci odvolaciho fizeni by konecné podle
stézovatele vedlo 1 k zdsahu do kontinuity plnéni sluzebnich tkold, kterou zakonodarce
predpoklada, coz projevil mj. tim, ze oproti spravnimu fadu nema odvolani podle
sluzebniho zakona u vétsiny rozhodnuti odkladny Gclinek. Stézovatel zavérem poukazal na
skutecnost, ze podle § 190 odst. 7 sluzebniho zakona je pfedmétem odvolaciho fizeni
zakonnost a vécna spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti a zakonnost fizeni, které
predchazelo vydani tohoto rozhodnuti. Nelze tak zohlednovat nové skutecnosti, které
vyplynou az v odvolacim fizeni. Stézovatel proto navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc

vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
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rozsudku, pfiemz zdUraznil, ze nazor stézovatele o nemoznosti vzit zadost o propusténi
ze sluzebniho poméru zpét, nema oporu v platném pravu. Navrhl kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitnout.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil,
\4 V4 a4 4 v 4 v i 4 M v \4
ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
M v /7 /v v v/ 4 4 4

je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, podminka zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. t. s. je naplnéna a splnény jsou i1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

[14] Nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.

4s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti.

[15]  Méstsky soud v napadeném rozsudku priléhavé odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ¢.j.3 Ads 79/2011 - 62, potud, ze 1 v fizeni ve vécech sluzebniho poméru je
pripustné subsidiarni uplatnéni spravniho radu. Jak vSak spravné doplnil, kritériem takové
aplikace spravniho tadu je absence rozhodné Gpravy ve zvlastnim predpise, tj. v tomto
pripadé ve sluzebnim zakoné. Soucasné je treba dat méstskému soudu obecné za pravdu i
v tom, ze vtomto pripadé neni aplikace spravniho radu namisté, nebo sluzebni zakon
obsahuje vlastni specifickou Upravu. Z hlediska jeji podoby a dusledkt aplikace na
projednavany pripad se vsak zavéry méstskeho a zdejsiho soudu rozchazeji pro davody dale

uvedené.

[16]  Pro spravné posouzeni pripadu a aplikaci odpovidajici Gpravy je treba se nejprve
blize zaméfit na ustanoveni rozebirana napadenym rozsudkem a jejich systematické
zarazeni ve sluzebnim zakoné. Za kli¢ové ustanoventi je tteba povazovat § 179 citovaného

4 / /4 / . . v 4 v/ . v/ v 7 /7 v/ 4
zakona, ktery ve svém uvodu spojuje se zpétvzetim zadosti prislusnika zastaveni fizeni.
Piredmétné ustanoveni spada do hlavy II (Prabéh fizeni) ¢asti dvanacté (Rizeni ve vécech
sluzebniho poméru). Spolu s hlavou I (obecna ustanoveni) této Casti, je tak zfejmé, ze hlava
IT predstavuje obecnon Upravu spravniho rizeni ve vécech sluzebniho poméru, ktera tak
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plné dopada i na rizeni o propusténi prislusnika podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho
zakona. Oproti tomu fizeni odvolaci, vjehoz ramci zalobce realizoval zpétvzeti své
zadosti, je upraveno v § 190 téhoz zakona, ktery spada do hlavy V (prezkoumavani
rozhodnuti). Jde tedy ve vztahu k hlavé II rozebirané casti sluzebniho zakona o Gpravu

autonomni.

[17]  Zde je nutno predeslat, ze ustanoveni § 190 sluzebniho zakona problematiku
zpétvzeti zadosti neupravuje, svyjimkou moznosti zpétvzeti samotneho odvolani ve
smyslu § 190 odst. 3 sluzebniho zakona. Tento Ukon by samozfejmé mél za nasledek
zastaveni odvolaciho fizeni, avsak bez dusledkd, jichz se zalobce dovolava, totiz zruseni
rozhodnuti I. stupné. Z poméru speciality ustanoveni § 190 sluzebniho zakona vici dpravé,
jiz se tidi spravni fizeni v L stupni ve vécech sluzebniho poméru, lze pak dovodit
nemoznost aplikace obecného ustanoveni § 179 téhoz zakona. Tim je vylouena moznost,
ze by zpétvzeti zadosti v prubéhu odvolactho fizeni, mj. ve véci zadosti o propusténi podle
§ 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zakona, vedlo k zastaveni spravniho fizeni o této zadosti a
zruseni rozhodnuti L. stupné ve smyslu § 190 odst. 8 véty druhé téhoz zakona.

[18]  Pokud tedy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku rozviji paralelu
mezi sluzebnim zakonem a spravnim radem, na jejimz konci dochazi k zavéru, ze oba tyto
predpisy vazi na zpétvzeti zadosti procesni disledek v podobé zastaveni fizeni, s odkazem
na § 179 sluzebniho zakona a § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nelze s timto srovnanim
souhlasit. Spravni rad totiz aplikaci § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (,[f]izeni o Zddosti
spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel vzal svou Zddost zpét;), spadajictho do hlavy
VI (Prabéh fizeni v prvanim stupni) ¢asti druhé (Obecna ustanoveni o spravnim rizeni)
spravniho fadu, umoznuje aplikovat i v ramci odvolactho fizeni na zakladé ustanoveni § 93
téhoz zakona (hlava VIII Odvolaci fizeni). Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze ,[jlestlize v
této hlavé neni stanoveno jinak, pro ¥izeni o odvolani se obdobné pouZiji ustanoveni blav I az

IV, VI a VII téro isti . Jinymi slovy, zvlastni Gprava odvolaciho fizeni ve spravnim radu
vyslovné umoznuje aplikaci § 66 odst. 1 pism. a) i v ramci fizeni o odvolani. Jak vsak bylo
uvedeno shora, sluzebni zakon tuto moznost neupravuje. Obecné ustanoveni § 179

sluzebniho zakona tak nelze na odvolaci fizeni podle tohoto zakona pouzit.

[19]  Vedle naznaceného vztahu obecné a zvlastni dpravy je dile nutné uvazit i
specifickou povahu fizent, respektive samotné zadosti o propusténi podle § 42 odst. 1 pism.
m) sluzebniho zikona, o niz hovofi i sim stézovatel. Jak totiz vyplyva z textu sluzebniho
zakona, podani zadosti o propusténi ma vedle samotného zahajeni fizeni i dal$i specifické
dusledky, které nelze prehlizet, a kterymi se liSi od obecné zadosti/navrhu, jimz je
zahajeno ftizeni podle spravniho fadu. Ustanoveni § 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho zakona
totiz pro ukonéeni sluzebniho poméru podanim zadosti o propusténi prislusnikem
bezpecnostniho sboru vyslovné stanovi, ze skonli uplynutim 2 kalendarnich mésici

nasledujicich po dni doruceni Zddosti o propusténi, jestlize sluZebni funkcionar nerozhodne na
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zakladé Zdadosti prislusnika o dobé kratsi“. Samotné ustanoveni § 42 odst. 1 pism. m) téhoz
zakona pritom explicitné uvadi, ze v pripadé podani zadosti pfislusnik propustén byt musi.
i / . 4 v/ / / \4 4 M /v M v .
Jinymi slovy, neni zde zadny prostor pro Gvahu sluzebniho funkcionare, jak upozornuje
1 stézovatel, o tom, zda zadosti o propusténi vyhovi, ¢i nikoli. I ve vztahu k diskre¢nimu
prostoru, ktery z vyse uvedené citace vyplyva, tedy k moznosti rozhodnout o tom, ze
sluzebni pomér skon¢i dfive nez uplynutim dvoumési¢ni lhaty, je tfeba poznamenat,
ze tato moznost je striktné vazana na navrh prislusnika.

[20]  Jiz podinim samotné zadosti o propusténi tedy pocina béh lhaty podle
§ 42 odst. 5 pism. c) sluzebniho zakona, jejimz uplynutim dochazi k ukonceni sluzebniho
poméru. Jestlize vSak maji tyto Géinky uplynutim zminéné lhity nastoupit, musi
k samotnému jejimu uplynuti pfistoupit druha rozhodna skutecnost, vyplyvajici z navéti §
42 odst. 5 téhoz zakona (,p77 propustént prislusnika podle odstavce 1), tj. musi dojit k vydani
rozhodnuti o propusténi. V pripadé absence rozhodnuti tedy nemuze, i pfi uplynuti
zakonné dvoumeésicni lhaty, dojit ke skonceni sluzebniho pomeéru. Pro tyto divody je
tteba rozhodnuti sluzebniho funkcionare hodnotit jako rozhodnuti konstitutivni povahy.
Vyznam vydani rozhodnuti o propusténi dale posiluje okolnost, na niz opét poukazuje
stézovatel, totiz, ze sluzebni zakon zasadné s podanim odvolani nespojuje odkladny aéinek
(§ 190 odst. 4 sluzebniho zakona). Podani odvolani tak nesistuje Gcinky rozhodnuti
L stupné, jimz bylo zidosti o propusténi vyhovéno. Jestlize tak v prubéhu odvolaciho
fizeni uplyne dvoumési¢ni lhata podle § 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho zakona, dochazi ke
skondeni sluzebniho poméru prislusnika.

[21]  V souhrnu uvedenych atributt zadosti o propusténi lze shrnout, Ze jejim podanim
ptislusnik, z hlediska faktickych dusledkd, rozhoduje o skondeni sluzebniho poméru, kdyz
rozhodujici sluzebni funkcionat nema jinou moznost nez zadosti vyhovét. Rozhodnuti
o propusténi tak mus{ byt k zadosti pfislusnika vydano. Konené prislusnik ma soucasné
moznost vyznamné ovlivnit ptipadnou délku lhity, kdyz jen a pouze k jeho zadosti mize
sluzebni funkcionar rozhodnout o skonéeni sluzebniho poméru ve lhuté kratsi, nez

Vv /V /
dvoumési¢ni.

[22]  Pti zohlednéni specifické povahy zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru
[zalozeni béhu lhaty podle § 42 odst. 5 pism. ¢) sluzebniho zakona, spolu s disledky jejiho
uplynuti], absence spravniho uvazeni sluzebniho funkcionare z hlediska zptsobu jejiho
vyftizeni, a vylouceni odkladného Gcinku odvolani, je zfejmé, ze na nemoznost uplatnéni
obecného ustanoveni § 179 sluzebniho zakona v odvolacim fizeni nelze nahlizet jako
potencionalni nedostatek sluzebniho zakona, ¢i snad dokonce jako mezeru v pravu. Jedna
se naopak o dusledek specifické povahy spravniho fizeni podle sluzebniho zakona,
konkrétnéji fizeni o zadosti o propusténi ze sluzebniho poméru. Moznost zpétvzeti zadosti
o propusténi v ramci odvolactho fizeni je tak vyloucena jiz z hlediska jeji povahy, ji
vyvolanych dusledkd, ¢emuz pak koresponduje skutecnost, ze dany postup neni upraven
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ve sluzebnim zakoné. Moznost uplatnéni spravniho radu je pak zapovézena, jak spravné
dovodil méstsky soud, v dusledku existence svébytné tpravy obsazené ve sluzebnim
zakoné.

[23]  Jak bylo vSak jiz uvedeno vySe, naznacené disledky podani zadosti o propustént,
tj. skonceni sluzebniho poméru uplynutim zakonné lhuty, vyzaduji existenci rozhodnuti
sluzebniho funkcionare. Jestlize tedy prislusnik, ktery podal zadost o propusténi, tuto

zadost vezme zpét v prubéhu spravniho fizeni v I. stupni, vyvola tim zastaveni spravniho

fizeni ve smyslu obecného ustanoveni § 179 sluzebniho zakona, aniz by zminéné uéinky
zadosti mohly nastat. Jinymi slovy, zpétvzeti zadosti s dusledky podle § 179 sluzebniho

zakona, do doby rozhodnuti sluzebniho funkcionadfe, neni v rozporu s naznaenou

specifickou povahou zadosti podle § 42 odst. 1 pism. m) citovaného zikona. Jestlize vsak
jiz je o zadosti o propusténi v L. stupni rozhodnuto, nelze pravné Glinné vzit tuto zadost
zpét. V ramci odvolani je tak prislusnik omezen zasadné jen na moznost namitat, ze jim
podana ,Zddost o popusténi“ ve skutecnosti zadosti podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho
zakona nebyla. Takové podani by totiz pak prirozené nemohlo vyvolat hmotnépravni
U¢inky rozebirané shora, a to ani pti (chybném) vydani rozhodnuti I. stupné.

[24]  Nad ramec uvedeného zdivodnéni se tento soud vyjadtuje ke stézovatelovym
ivaham o porovnani této véci a vypovédi z pracovniho poméru a odkazem na § 50 odst. 5
zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni lze vzit vypovéd zpét pouze se souhlasem
zaméstnavatele. Tento koncept ma sviij odraz mj. ve skutecnosti, ze v pripadé pracovniho
poméru, narozdil od poméru sluzebniho, neprobiha ohledné vypovédi zadné spravni
fizeni. Vypovéd predstavuje samostatny jednostranny pravni tkon zaméstnance.
Nevyhodou této Gpravy je, ze jednou podanou vypovéd, po jejim doruceni zaméstnavatel,
nelze jiz jednostranné vzit zpét. Podminkou Géinného zpétvzeti vypovédi je pravé souhlas
zaméstnavatele ve smyslu § 50 odst. 5 zakoniku prace. Oproti tomu sluzebni zakon
umozniuje prislusnikovi, jenz podal Zadost o propusténi, vzit svou zadost (jednostranné)
zpét az do okamziku rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Tato vyhoda podle sluzebniho
zakona je vSak vyvazena skuteCnosti, ze okamzikem rozhodnuti sluzebniho funkcionare
prislusnik ze shora uvedenych divodu nejenze tuto moznost pozbyva, ale zpétvzeti zadosti
neni z vysSe rozebranych divodu (Gcinku zadosti) mozné ani se souhlasem sluzebniho

funkcionare.

[25]  Lze dodat, Ze jednim z divodi této odlisnosti je nepochybné praktickd nutnost
zajisténi kontinuity vykonu ukolu svéfenych bezpecnostnim sbortim, jak v kasacni
stiznosti zminuje stézovatel. S rozhodnutim o propusténi prislusnika by mélo byt spojeno
Gsili o rychlé obsazeni uvolnéné pozice, pravé v dusledku povinnosti zajistit plynuly vykon
funkci bezpecnostniho sboru. Srovnavané Gpravy sluzebniho zakona a zakoniku prace, tak
maji své vyhody vyvazované naopak nevyhodami, které jsou dusledkem odlisnosti

pracovniho a sluzebniho poméru.
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[26]  Z uvedeného vyplyva, ze zavér méstského soudu o dusledcich zpétvzeti zadosti
vV _V 4 v v 4 4 v/ v v v 4 4 v/ 4 4

o propusténi soucasné s odvolanim, pripadné az béhem samotného odvolaciho fizeni, nema
oporu ve sluzebnim zakoné. Vzhledem k uvedenym okolnostem je Nejvyssi spravni soud
/7 4 v 4 v/ vV, Vv 4 4 4 . 4 ’ 4
nazoru, ze zalobce nemohl jim podanou zadost o propusténi vzit v ramci svého odvolani
Ucinné zpét. Zpétvzeti zadosti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru tak bylo pravné
neucinné a nemohlo vést k ze zruseni rozhodnuti L. stupné a zastaveni rizeni podle § 190
odst. 8 véty druhé sluzebniho ziakona, ve spojeni s § 179 téhoz zakona, jak nespravné

dovodil méstsky soud.

[27] S ohledem na nastinéné Gvahy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvnis. f. s.
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[28] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladd tizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 25. tijna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



