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USNESENI

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: O. P., zastoupeny
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 11. 2015, ¢.j. OAM-801/ZA-ZA04-P06-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 Az 53/2015 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce, jakozto stézovatel, domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. OAM-801/ZA-ZA04-P06-2015 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®). Posledné uvedenym rozhodnutim rozhodl zalovany o stézovatelové zadosti
tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, dale jen ,zakon o azylu®, se neudéluje.

[2]  Meéstsky soud neshledal stézovatelem uvadéné zalobni namitky dtvodnymi a zalobu
4
zamitl.

[3] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatnil
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Podle stézovatele nemaji skutkové zavéry napadeného rozsudku oporu ve spise
arozsudek samotny je neprezkoumatelny. Meéstsky soud se v napadeném rozsudku
nevyporadal radnym zpusobem se vsemi prezentovanymi divody podané zadosti o
mezinarodni ochranu, tyto navic zcasti nemistné zlehcoval a zcasti ignoroval. Stézovatel
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ztetelné prezentoval své obavy znavratu do své vlasti - na Ukrajinu, zdavodu
probihajiciho ozbrojeného konfliktu a nutnosti své Gcasti na ném. Stézovatel se obava o
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svuj zivot pro pfipad, kdy by se musel boji aktivné Gcastnit, coz by ostatné bylo i
v rozporu s jeho nabozenskym vyznanim. Bezpelnostni situaci v zapadni ¢asti Ukrajiny
nelze zlehlovat, nebot v prubéhu uplynulych dvou let doslo k opakovanym nasilnostem,
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jejichz obéfmi se stali nevinni civilisté, a to pravé na zapadé Ukrajiny. Méstsky soud toto
v napadeném rozsudku nikterak nezohlednil. Stézovatel je pfitom presvédcen, ze pokud by
tak méstsky soud ucinil, musel by dojit k zavéru, ze je naplnén prinejmensim diavod pro
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udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to pro vazné ohrozeni zivota
nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich vnitintho ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tuto povazuje za
nedivodnou, aztotoznil se spravnim posouzenim méstského soudu v napadeném
rozsudku. Dale upozornil, Ze stézovatel pobyva v Ceské republice jiz od roku 2007,
zpocatku na zakladé pracovniho viza a povoleni k dlouhodobému pobytu. V roce 2012 si
stézovatel nezazadal o prodlouzeni povoleni k pobytu, které posléze pozbylo platnosti a
stézovateli bylo udéleno vyjezdni vizum. V roce 2013 stézovatel poprvé pozadal o
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mezinarodni ochranu, jez mu nebyla udélena. Nynéjsi zadost je jiz druhou v poradi.
Zalovany vtomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2006, ¢.j.2 Azs 137/2005 - 51, podle kterého je nutno zadat o mezinarodni ochranu
bezprosttedné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale 1 ¢asového. Zalovany se proto domniva, ze stézovatel tomuto pozadavku nedostal,
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coz svedcio uclelovosti jeho nynéjsi zadosti o mezinarodni ochranu. V otazce
vnitropolitické a bezpelnostni situace na Ukrajiné odkazuje zalovany na zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné pak na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.1.2015, ¢&.j.7 Azs265/2014 - 17, resp. usneseni ze dne 15.10. 2015,
¢. ). 9 Azs 211/2015 - 23. K tomu dodal, ze snahu o legalizaci pobytu cizince nelze
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povazovat za azylové relevantni duvod v intencich zakona o azylu. Toho stézovatel mohl
dosahnout vyuzitim pfislusnych instituti zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
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uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepftijatelnost.

[71  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadd ¢ pravnich otdzek.
Presah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaniho radu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z
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pokracovani

divodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz téz uvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajma, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[8]  V projednavané veéci stézovatel nepredestrel zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci cinnost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za Glelem sjednocovani judikatury. Veskeré azylové relevantni
dtvody pojednal méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku standardné, pficemz
dostateCné oztejmil, z jakych skutkovych okolnosti vysel, které pravni predpisy aplikoval
a jaké pravni zavéry vyvodil. Samotny nesouhlas stéZovatele s nazorem soudu, stojici nadto
na namitkach uplatnénych jiz v zalobni argumentaci, s nimiz se méstsky soud v napadeném
rozsudku plné vyporadal, jesté prijatelnost kasaéni stiznosti nezaklada.

[91  Stran bezpecnostni situace na Ukrajiné odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustalenou judikaturu, dle niz se konflikt geograficky ustalil ve vychodni dasti zemé
(Donécka a Luhanska oblast), nelze jej klasifikovat jako konflikt totalni, a jeho intenzita
nadto i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016 - 33). Ojedinélé incidenty v dal$ich oblastech,
jez stézovatel zmiriuje v kasaéni stiznosti, tento zavér relativizovat nemohou. V rozsudku
ze dne 29.3.2004, ¢&.j.5 Azs4/2004 -49, nebo téz vrozsudku ze dne 7.8.2012,
¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejvyssi spravni soud rovnéz zaujal nazor, ze ,samotné odmitani
(vykonu vojenské sluzby) odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona
0 azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vjkon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
vcasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ Ustalené rovnéz judikuje, ze branna
povinnost sama o sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho
obc¢any. Namita-li stézovatel, ze pripadny vykon vojenské sluzby s moznym zapojenim do
bojovych akci by byl v rozporu s jeho nabozenskym vyznanim, odkazuje Nejvyssi spravni
soud opét na svou drivéjsi rozhodovaci ¢innost, v niz upozornil na moznost institutu
alternativni vojenskeé sluzby v ukrajinské armade, ktera riziko bezprostredni tcasti vojaka
na bojovych akcich minimalizuje (srov. usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. . 2 Azs 135/2016 -
34).

[10] V nyni projednavané véci tak presah vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi
zajmy stézovatele zdejsi soud neshledal a proto kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1 s. 1. s.
jako nepfijatelnou odmitl.

[11] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
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nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2017
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



