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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za
Glasti: T) Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupené JUDr.
Markem Ktizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina-Frystat,
I) Telia Carrier Czech Republic a.s., se sidlem K ¢ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3,
proti rozhodnuti ze dne 18. 6. 2015, ¢j. MSK 52281/2015, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2017, ¢j. 22 A 98/2015-144,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥Hzeni o kasaénistiZnosti nep¥izniva.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, &. MSK 52281/2015 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku ze dne 11. 3. 2015, ¢. MMFM 28913/2015 (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®); timto rozhodnutim spravni organ prvaiho stupné: 1) podle § 24
odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), odnal zalobci vlastnické pravo k jeho
rodinnému domu apozemkim ve prospéch vyvlastnitele, Ceské republiky
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s pHslusnosti hospodafeni s majetkem stitu pro Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen
yreditelstvi®), 2) podle § 24 odst. 4 pism. a) téhoz zakona uréil nahradu za uvedené odnéti
vlastnického prava ve vysi 1 278 260 K¢, kterou mélo reditelstvi uhradit zalobci ve 1huté do
60 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, 3) podle § 24 odst. 3 pism. b) téhoz zdkona
rozhodl, Ze vécné bfemeno zfizené ve prospéch TellaSonera International Carrier Czech
republic, a.s. (nyni Telia Carrier Czech Republic a. s.), vaznouci na predmétu vyvlastnént,
se nerusi, 4) podle § 24 odst. 3 pism. c) téhoz zakona urdil, ze feditelstvi je povinno zahjit
uskutedriovani ulelu vyvlastnéni nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti pravni moci
vydaného rozhodnuti.

[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji usnesenim ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 22 A 98/2015-10, odmitl pro opozdénost. Proti
tomuto usneseni podal zalobce kasalni stiznost spojenou s zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 3.
2016, ¢&j. 2 As 296/2015-108, priznal zalobci osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni
stiznost a ustanovil zalobci zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Rozsudkem ze dne
29. 6. 2016, ¢j. 2 As 296/2015-180, zrusil Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu ze
dne 22. 10. 2015, ¢j. 22 A 98/2015-10 a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud pokracoval vftizeni o zalobé a usnesenim ze dne 29.9. 2016,
¢j. 22 A 98/2015-106, odnal zalobci se zpétnou ucinnosti osvobozeni od soudnich poplatkd,
souCasné zprostil funkce ustanovenou zastupkyni zalobce Mgr. Karin Ponczu
Hadwigerovou (jiz treti v poradi ustanovenou zastupkyni), a zamitl navrh zalobce na
ustanoveni zastupce.

[4]  Proti tomuto usneseni se zalobce branil kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 5 As 240/2016-31, zamitl.

II.

[5]  Zalobce se nasledné v ¥zeni pred krajskym soudem %idosti ze dne 27. 1. 2017
opakované domahal pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce (dale
jen ,opakovana zadost“). Opakovanou zadost stézovatele krajsky soud usnesenim ze dne
8.2.2017, ¢j.22 A 98/2015-144, odmitl pro prekazku véci rozhodnuté (dale také jen
»napadené usneseni®), jelikoz v ni zalobce ,neuved] Zidné nové skutecnosti rozhodné pro
prizndni, resp. nep¥izndni osvobozeni od soudnich poplatkii, kdy zejména nepoprel existenci
realizovatelné pobledavky ve vysi 1278 260 K¢.“ K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17.7.2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, podle néjz ,/pjozdéji podané (nové)
Zadosti téhoZ icastnika o prizndni osvobozeni od soudnich poplatki miize soud vyhovét jen
tehdy, zméni-li se u vicastnika (Zadatele) poméry, z nichz soud vychazel v pivodnim (zamitavém)
rozhodnuti pro ucely pravnibo posouzeni prvodni Zddosti.“Zavéry uvedené v citovaném
usneseni Nejvyssiho soudu povazoval za prenositelné i do podminek spravniho soudnictvi;
poukazal i na obdobneé zavéry, k nimz dospél Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 10. 6.
2015, ¢j. 48 A 22/2014-54.

III.
[6]  Usneseni krajského soudu napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznosti a navrhuje je zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. V kasacni
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stiznosti ze dne 13. 3. 2017 a v nasledném doplnéni a upresnéni stiznosti ze dne 15. 5. 2017,
24.8.2017 a 29. 8. 2017 uplatnuje v souhrnu pét skupin namitek.

[7] Ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti napadenému usneseni krajského soudu stézovatel
oA \4 /7 Vv . 4 VeV vV Vv . . . v /7 V7 / Ve
namita, ze tvrzeni feditelstvi, podle néjz stézovatel disponuje financni éastkou ve vysi
1278260 K¢, senezaklada na pravdé. Tato castka predstavujici ndhradu za odnéti
vlastnického prava k jeho rodinnému domu a pozemkim ve prospéch feditelstvi je ulozena
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 a stézovatel nema moznost s castkou nakladat. Stézovatel
rovnéz popira, ze by byl feditelstvim kdykoli vyzvan ke sdéleni bankovniho spojeni pro
’ v/ v . ’ vV . ve
vyplatu cCastky 1278260 K¢. Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud pti
7. . / vV o v v /7 VvV . /7 VeV v / \4
posouzeni jeho majetkovych poméru vySel ze sdéleni feditelstvi, z néjz mélo vyplyvat, ze
stézovateli vzniklo pravo na vyplatu dastky 1278 260 K¢, aniz by stézovateli poskytl
moznost se k takovému dikazu vyjadrit. Podle stézovatele se jedna o nezakonny dikaz.

[8]  Stézovatel dopliuje, ze finanéni prostfedky mu nebyly pravomocné priznany,
jelikoz projednavana véc nebyla krajskym soudem doposud meritorné rozhodnuta.
Stézovatel povazuje za nesmyslné, aby mu krajsky soud odpiral pravo na ptistup k soudu
tim, ze nevyhovi jeho navrhu na ustanoveni advokata s odivodnénim, ze ma k dispozici
Castku 1278 260 K¢. ZduUraznuje, ze soud nezohlednil skutecnost, ze stézovatel by v
ptipadé uspéchu ve véci musel celou castku vratit. Pfipadnym pouzitim této dastky
k Ghradé nakladu fizeni by se vystavil riziku, Ze by nasledné pti dspéchu ve véci samé
nemohl nahradu za vyvlastnéni feditelstvi v plném rozsahu vratit.

[9]  Stézovatel dale odkazuje na fizeni o kasa¢nich stiznostech vedenych u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 284/2015, 2 As 296/2015 a 3 As 2/2016, v nichz jej soud
osvobodil od soudnich poplatkt a ustanovil mu zastupce z fad advokatt. Tvrdi, ze od té
doby u néj nenastala zadna zména pomért. V této véci podle stézovatele Nejvyssi spravni
soud postupoval spravné, kdyz nebral v potaz pohledavku ve vysi 1278 260 K¢ (ktera je
tak jako tak nevymahatelna a nerealizovatelna) a stézovatele od soudniho poplatku
osvobodil a ustanovil mu zastupce.

[10] Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, kterym bylo mimo jiné rozhodnuto
o odnéti vlastnického prava stézovatele k jeho rodinnému domu a pozemkiam ve prospéch
reditelstvi, je zalozeno na ,nepodloZenych tvrzenich®; rozhodnuti povazuje za nezakonné a

M / Vv 4 o / v 4 v v - / M M .. 4 \A i i /
nicotné. Stézovatel ma davodné podezfeni, ze verejné listiny a jiné dasti spisového
materialu byly v projednavané véci falSovany, proto z nich nelze vychazet.

[11]  Stézovatel dale v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni a upresnéni rozsahle a ne zcela
srozumitelné popisuje svoji zivotni situaci a argumentuje proti rozhodnuti spravniho
organu prvntho stupné a napadenému rozhodnuti. Zidi téZ o moZnost vyjadfit se
k dikazim provadénym pred Nejvyssim spravnim soudem a pripadné o nafizeni Gstniho
jednani, pri némz by se k témto mohl vyjadrit.

Iv.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze predmétem prezkumu v projednavané véci
. 4 M 4 4 4 /4 v/ M vV 4
je usneseni krajského soudu o odmitnuti opakované zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce. Muze se proto zabyvat pouze
namitkami stézovatele smérujicimi proti tomuto rozhodnuti. Nemtze posuzovat namitky
napadajici usneseni krajského soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 22 A 98/2015-106, o zprosténi
funkce zastupkyné, odnéti osvobozeni od soudnich poplatkti a zamitnuti navrhu na
ustanoveni zastupce, proti némuz stézovatel ostatné jiz dfive netspésné brojil samostatnou
kasa¢ni stiznosti, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2015, ¢. 5 As 240/2016-31. Nemuze se zabyvat ani namitkami tykajicimi
se meritorniho posouzeni véci samé, jez je predmétem fizeni vedenym krajskym soudem
pod sp. zn. 22 A 98/2015 (v niz se soud zabyva pfezkumem napadeného rozhodnuti o
v 4 v/ 4 \4 Vo M 4 4 v v M /
vyvlastnéni). V rizeni o zalobé je k jejich posouzeni povolan prvoradné krajsky soud.

[16] Zéidosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatké a ustanoveni advokata bylo
nejprve vyhovéno usnesenim Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 14.3.2016, ¢&. 2 As
296/2015-108. Nejvyssi spravni soud pri posouzeni zadosti vysel z ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ptilozeného k zadosti ze dne 10. 2. 2016 (dale jen
»zadost ze dne 10. 2. 2016). V tomto potvrzeni uvedl, ze nema zadny ptijem, jeho majetek
tvori zbyvajici pozemky v hodnoté priblizné 48 000 K¢, ojety osobni automobil r. v. 1998
v hodnoté priblizné 12 000 K¢, chatka na Gpati B. v hodnoté priblizné 400 000 K¢ a zbyle
Uspory ve vysi 44 000 K¢. Z potvrzeni dale vyplyvalo, ze stézovatel ma 5 déti, z nichz 2 jiz
studuji mimo bydlisté v jiném mésté a 3 déti (rok narozeni X, X a X) s nim a jeho
manzelkou na rodiéovské dovolené ziji ve spole¢né domacnosti; dité narozené v roce X
trpi détskou mozkovou obrnou.

[17] Ze sdéleni feditelstvi ze dne 26.9.2016, zalozeného na ¢l. 104 soudniho spisu,
nasledné vyplynulo, ze stézovatel byl feditelstvim vyzvan ke sdéleni bankovniho spojeni
pro zaslani nahrady za vyvlastnéni podle rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.
Stézovatel na vyzvu nereagoval, proto byla nahrada ve vysi 1278 260 K¢ slozena do soudni
Uschovy ve prospéch stézovatele. Tu pfijal Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne
9.6.2015, ¢. 34 Sd 56/2015-10 (¢l. 104 spisu krajského soudu) do tGschovy pro splnéni
zavazku vyplyvajictho z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o vyvlastnéni.

[18] Na zakladé vyse uvedenych zjisténi, ze stézovatel ma moznost nakladat s castkou ve
vysi 1278260 K¢, kterou neuvedl v zadosti ze dne 10. 2. 2016, odnal krajsky soud
usnesenim ze dne 29.9.2016, ¢j. 22 A 98/2015-106, stézovateli se zpétnou uclinnosti
osvobozeni od soudnich poplatky, jelikoz poméry stézovatele ptiznani osvobozeni
neodavodnovaly (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Soucasné zamitl 1 jeho zadost o ustanoveni zastupce.
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[19] V nyni projednavané véci stézovatel napada usneseni krajského soudu o odmitnuti
opakované zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhu na ustanoveni
zastupce ze dne 27. 1. 2017.

[20] Nejvyssi spravai soud ve své judikature ptipustil, Ze mohou existovat okolnosti,
za kterych je pfipustna opakovana zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Bude tomu
tak zejména tehdy, pokud pozdéjsi zadost obsahuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti,
napt. doslo-li ke zméné poméru Ucastnika fizeni (viz napt. rozsudky ze dne 17. 6. 2008, ¢j.
4 Ans 5/2008-65, ze dne 5. 8. 2009, ¢j. 4 As 12/2009-119, nebo ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As
65/2010-106). Stézovatel v nyni posuzované véci v opakované zadosti pouze prohlasil, ze
podle jeho nazoru s ¢astkou 1278 260 K¢ nemuze nakladat, jelikoz mu nebyla vyplacena.
Z toho dovozoval splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
advokata. Stézovatel vSak v opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti ani dukazy,
které by osvédéovaly zménu jeho pomért oproti stavu, ktery tu byl v dobé, kdy mu
krajsky soud usnesenim ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 22 A 98/2015-106, odnal osvobozeni od
soudnich poplatkt a zamitl jeho Zadost o ustanoveni advokata.

[21] Nejvyssi spravai soud zdlrazruje, ze je na zadateli o osvobozeni od soudnich
poplatkd, aby vsouladu s § 36 odst. 3 s. f. s. dolozil nedostatek prostredkt. Soud zde
nepostupuje z uredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50). Bylo tedy na stézovateli, aby prokazal zménu poméra, ktera
by odtivodiiovala opétovné rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd. To se nestalo.
Stézovatel tvrdil, ale neprokazal, ze neni opravnén nakladat s castkou 1278 260 K¢, ktera
mu byla pravomocné ptiznana rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné o
vyvlastnéni a ktera byla reditelstvim slozena do tschovy u Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Na tom nemuze ni¢eho zménit ani tvrzeni stézovatele, ze mu Castka 1278 260 K¢ nebyla
pripsana na jeho bankovni tcet. O moznosti nakladat s pravomocné pfiznanou castkou
svéd¢i obsah vyse oznaleného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4. Je pouze na
stézovateli, aby svého prava na vyplatu této dastky vyuzil. Poméry stézovatele tedy zjevné
osvobozeni od soudnich poplatkti neodtvodnuji, krajsky soud proto nepochybil, pokud
opakovanou zadost stézovatele osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce
odmitl.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou stézovatelovu namitku, podle niz
nemuze nakladat scastkou 1278260 K¢ a pouzit ji kGhradé soudniho poplatku (a
v/ / 4 o 4 4 4 v v/ v / v v . /
ptipadnych nakladd pravniho zastoupeni), protoze v pripadé Uspéchu ve véci samé by
nemél k dispozici celou castku, kterou by mél reditelstvi vratit. Takova Gvaha je mylna,
nebot takto vynalozené naklady, mezi néz patii i zaplaceny soudni poplatek a pripadné
4 4 4 4 v/ v /. v v . / /. vV /
naklady pravniho zastoupeni, by mu v pripadé tuspéchu ve véci samé byly netspésnym
/v 4 \4 / vV \4
Ucastnikem (zalovanym) nahrazeny. Obavy stézovatele, ze by nebyl schopen vyplacenou
nahradu za vyvlastnéni v celém rozsahu vratit, proto soud povazuje za liche.

[23] Stézovatel dale tvrdil, ze mu krajskym soudem nebyla dana moznost, aby se k
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 vyjadril, a takovy dukaz povazuje za nezakonny.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze tato namitka se vztahuje k usneseni krajského
soudu dne 29. 9. 2016, ¢j. 22 A 98/2015-106, o odnéti osvobozeni od soudnich poplatkl a
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, které neni predmétem prezkumu v projednavané
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véci. Obdobné neni predmétem prezkumu v nyni reSené véci ani otazka, zda byl stézovatel
v i 4 4 v 4 4 M 4 / / 4
feditelstvim vyzvan ke sdéleni bankovniho spojeni pro vyplatu pro vyplatu nahrady za
vyvlastnéni ve vysi 1278 260 K¢. Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného oduvodnéni
dopliiuje, ze stézovatel posledné uvedenou namitku sam vyvratil v doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 29. 8. 2017, v némz na strané 2 sam odkazuje na pripis reditelstvi, v némz
v / v/ 4 v 4 4 . 4
mél byt pozadan o sdéleni bankovniho spojeni.

[24] Odkaz stézovatele na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016,
). 4 As 284/2015-68, ze dne 14.3.2016, ¢j.2 As296/2015-108, a ze dne 27.4.2016,
. 3 As 2/2016-64, kterymi mu bylo priznano osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoven advokat, je neptipadny. Z Gfedni ¢innosti je kasaénimu soudu znimo, ze
v zadostech, které predchazely vydani vyse oznacenych uneseni, stézovatel neuvedl, ze
feditelstvi slozilo v jeho prospéch do schovy u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dastku ve
vysi 1278260 K¢ predstavujici nahradu za vyvlastnéni nemovitosti stézovatele. Tato
informace vysla najevo pozdéji v ramci fizeni o zalobé ve véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 22 A 98/2015, a to na zakladé sdéleni reditelstvi ze dne 26. 9. 2016. Krajsky
soud nasledné stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt odnal (viz shora odst. [16] az
[18]). Zavéry v odkazovanych usnesenich Nejvyssiho spravaiho soudu proto nemohou byt
v nyni projednavané véci relevantni. O skutecnosti, ze reditelstvi ve prospéch stézovatele
slozilo do dschovy dastku 1278 260 K¢, nemély senaty zdejsiho soudu v okamziku
rozhodovani o zadostech povédomost.

VL
[25] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). O véci soud
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[26] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasalni stiZnosti spé&$ny, proto nema pravo na nahradu nikladt Hzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladu rizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni Cinnosti nevznikly.

[27] Osoba zadlastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

/ ’ v / o =Y . . . v 7 . .
pravo na nahradu pouze téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozené soudem. Z davodu zvlastniho zretele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat
pravo na nahradu dalSich naklada fizeni. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud
neulozil osobam zalastnénym na fizeni zadnou povinnost a osoby zulastnéné na fizeni
takeé zadnou nahradu nakladu fizeni nepozadovaly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. fijna 2017
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JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



