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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: RAMI CZ s. r. 0.,
se sidlem Freiwaldova 1007/2, Praha 4, zastoupeného Mgr. Tomasem Cimbotou,
advokatem se sidlem Horni namésti 7, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.11. 2013, ¢. . 27629/13/5000-14303-711514, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 9 Af9/2014 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm Mgr. Tomase Cimboty, advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 16. 11. 2012 Finanéni ufad pro Prahu - Jizni Mésto (dale jen ,spravce dané®)
domeéril zalobci dodatetnym platebnim vymeérem (C.j. 277083/12/011512109230) dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi tnor 2010 ve vysi 1.369.450 K¢ a
soucasné rozhodl o povinnosti uhradit penale ve vysi 273.890 K.

[2]  Kodvolani zalobce zalovany uvedené rozhodnuti spravce dané zménil v dasti
tykajici se bankovniho spojeni, v ostatnim zistal vyrok napadeného rozhodnuti beze
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zmény. Za zaklad sporu zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti oznadil otazku, zda
zalobci vznikl narok naodpodet DPH, jestlize pfijal zdanitelné plnéni od osoby
neregistrované jako platce DPH (spole¢nost OPRCHAL, spol. s r. 0., dale jen ,spolecnost
Oprchal®), resp. osoby, které byla ke dni 31. 12. 2009 zrusena registrace k DPH z moci
/ V. 4 v 4 4 / i 4 v v v /

Uredni pro neplnéni zakonem stanovenych povinnosti. Presto, ze zalovany shledal
\4 v / 4 i i 4 4 v v/ V. Vv o / i v
zalobcem uplatnéné namitky proti rozhodnuti spravce dané c¢astecné dtvodnymi, dospél
nakonec k zavéru, ze zalobce neopravnéné uplatnil narok na odpocet DPH ze zdanitelného
plnéni.

[3] Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti uvedl (body [35] a2 [37] odtvodnéni),
ze na dany skutkovy stav 1ze aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Dankowski (rozsudek
Soudntho dvora EU ze dne 22.12.2010 ve véci C-438/09). Pro posouzeni naroku na
odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni poskytnutych spoleénosti Oprchal tak neni
rozhodujici, zda byla spole¢nost Oprchal registrovana jako platce DPH. Zalobce vSak mél
narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni ptijatych od spolecnosti Oprchal teprve od
okamziku, kdy spolecnost Oprchal splnila svoji registracni povinnost, a byla registrovana
jako platce DPH. Narok na odpocet mohl byt tedy Zalobcem uplatnén od prvniho dne
trettho mésice nasledujictho po meésici, ve kterém spolecnost Oprchal prekrodila obrat
stanoveny v § 6 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi (dale jen ,zakon o DPH®), tedy 1 milion K¢.

[4]  Zalovany déle vychizel z 4dajt, které mél k dispozici, tedy z faktur vystavenych
spolecnosti Oprchal, které mu byly predlozeny zalobcem, a dospél k zavéru, ze spolecnost
Oprchal prekroéila stanoveny obrat jednoho milionu K¢ jiz vlednu 2010. Pokud by
spolecnost Oprchal splnila svoji registraéni povinnost, stala by se platcem od 1. 4. 2010.
Zalobce si tak mohl narokovat odpotet DPH ze zdanitelnych plnéni uskuteénénych touto
spole¢nosti teprve od tohoto data.

II. Posouzeni zaloby méstskym soudem

[5] Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Opodstatnénou shledal namitku, Ze zalovany nerespektoval aplikacéni
prednost smérnice Rady ¢&. 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH v konsolidovaném
znéni (dale jen ,smérnice 2006/112/ES%) a zavazné vyklady této smérnice véetné vykladu
podaného v rozsudku Dankowski, alkoli tvrdil, e tak udinil. Zalovany nezpochybnil, Ze
spolecnost Oprchal byla v rozhodném zdatiovacim obdobi mésice inora roku 2010 osobou
povinnou k dani, a to jak podle § 5 odst. 1 zakona o DPH, tak ¢l. 9 smérnice 2006/112/ES.
V predmétném zdaniovacim obdobi nebyla osobou osvobozenou od uplatiiovani dané,
nebot jeji obrat v mésici Ginoru za nejvyse 12 bezprosttedné predchazejicich po sobé
jdoucich kalendarnich mésici nepochybné prevysil Castku 1 milion K¢, ktera je v § 6
odst. 1 zakona o DPH stanovena jako limit pro toto osvobozeni. Mezi stranami rovnéz
neni sporné, ze plnéni poskytnuté spole¢nosti Oprchal 1ze podradit pod predmét DPH, ze
se jedna o zdanitelné plnéni a ze prijatd zdanitelna plnéni byla pouzita zalobcem pro
uskuteénéni jeho ekonomické dinnosti. Rovnéz danové doklady spliovaly pravnimi
predpisy pozadované nalezitosti.

[6]  Zavér o nemoznosti priznat zalobci narok na odpodet dané zalovany vystavél
vyluéné na konstrukei, ktera spociva v aplikaci § 94 odst. 1 véty prvé zakona o DPH, coz
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je vsak vrozporu sunijnim pravem. Smérnice 2006/112/ES nestanovi totiz zadnou
podminku naroku na odpodet dané, ktera by spocivala v jeho provazanosti s okamzikem,
kdy se poskytovatel sluzeb jako osoba povinna kdani stane podle narodni Gpravy
registrovanym platcem dané. Podle ¢l. 167 uvedené smérnice narok na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku datiové povinnosti z odpocitatelné dané. Podle ¢l. 168 pism. a) téze

v M . M v/ v Ve /v v 4 v 4 M /4 .
smérnice jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinneé k dani,

4 4 v 4 ’,.V v v v 4 vV . v/ v
ma tato osoba narok ve ¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané,
kterou je povinna odveést, dan, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté
za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta
.o . . ’ Vv / Vv V7
jinou osobou povinnou k dani. Jedna se o obsahové shodnou tpravu, jez byla drive
zakotvena v ¢l. 17 odst. 1 a 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich
predpisu ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu (dale jen ,smérnice 77/388/EHS), a
kterou vylozil rozsudek Dankowski.

[7]  Meéstsky soud ve svém odtGvodnéni citoval body 22, 33 az 36, 38 a 47 odivodnéni
rozsudku Dankowski, z nichz podle néj vyplyva, ze priznani naroku na odpocet DPH
nelze podmiriovat tim, zda osoba povinna k dani, ktera zdanitelné plnéni poskytla, je ¢i
’ ’ Vv . ’ . , v . v 7 N . ,
neni pro ucely DPH registrovana jako platce dané. Registracni povinnost osoby povinné
k dani je totiz otazkou pouze evidenéni, nikoli rozhodujici pro plnéni povinnosti a
uplatnéni prav platce. To je zrejmé ize skuteCnosti, ze smérnice 2006/112/ES
v relevantnich ustanovenich nehovofi o registrovaném platci dané, ale o osobé povinné
k dani. Spravce dané ani zalovany ptitom nezpochybnili, ze Zalobce i spole¢nost Oprchal
byli v rozhodném zdarnovacim obdobi osobami povinnymi k dani. Zalovany vychazel
’ 7 7 . / « v ’ ’ ’ v 7
z praval upravy pojmu ,platce” obsazené v § 4 odst. 1 pism. s) zakona o DPH, ve znéni
/ Ve 4 4 v v \4 4 4 v v v
G¢inném do 31. 3. 2011. Jeho zavér, ze zalobce ma narok na odpocet dané pouze z téch
zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti Oprchal, ktera se uskutecnila az poté, co se
jmenovana spolecnost stala platcem dané podle § 94 odst. 1 véta prva zdkona o DPH, ve
v 4 / Ve /4 v 4 b 4 / v
znéni Géinném do 31.12.2012, ovSem neni v souladu sunijni Upravou obsazenou ve
smérnici 2006/112/ES, a je proto nezakonny.

[8]  Soud k tomu dodal, ze aby se spole¢nost Oprchal skutené stala platcem dané podle
§ 94 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, z néhoz zalovany vychazel,
musela by predtim splnit registracni povinnost. To, ze by spolecnost splnila registracni
povinnost, vsak nebylo ze strany spravniho organu ni¢im dolozeno. Prestoze registrace
spole¢nosti k DPH byla zrusena k 31.12.2009 z moci Ufedni pro neplnéni zakonem
stanovenych povinnosti, zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze jmenovana
spolecnost prekrocila obrat 1 milion K¢ za nejvySe 12 bezprostredné predchazejicich po
sobé jdoucich kalendarnich mésict.

[9] Podle meéstského soudu nebylo dale povinnosti zalobce prokazovat v fizeni,
zda a kdy konkrétné spole¢nost Oprchal dosihla zikonem stanovené vy$e obratu. Zalobce
jakozto danovy subjekt nema zakonem danou moznost provérit celkovou vysi rocniho
obratu jiného dariového subjektu. Bylo naopak povinnosti spravce dané, aby v pripadé
pochybnosti o tom, zda a kdy konkrétné uvedena spolec¢nost dosahla vyse obratu uvedené
v § 6 zakona o DPH, tuto okolnost sam provéril a sva zjisténi dolozil relevantnimi dukazy.
Zalobce mohl byt vtomto sméru spravci dané nipomocen a mohl rovnés predklidat
dtkazy, které by prokazovaly vysi obratu jeho poskytovatele sluzeb v rozhodném obdobi.
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[10] Zalobce predlozil faktury vystavené spole¢nosti Oprchal, které se tykaji
zdanitelnych plnéni poskytnutych v roce 2009, az v fzeni pted soudem. Slo o faktury, o
kterych zalovany tvrdi, ze se o nich zalobce ve svych podanich sice zminil, ale spravci dané
je nepredlozil. To vsak spravce dané nezbavovalo v prubéhu danového tizeni odpovédnosti
za radné provéreni celkove vyse ro¢niho obratu spoleénosti Oprchal v rozhodném obdobi.

[11] Nerespektovani zavéru plynoucich z judikatury Soudniho dvora zalovanym podle
soudu spociva také v tom, ze zalovany se v souzené véci dostateéné nezabyval otazkou
dobré viry zalobce. I kdyz vdané véci nevyvstalo podezfeni z adasti zalobce v tzv.
koloto¢ovém podvodu (tzv. carousel fraud), i v tomto pripadé plati, ze kazdé plnéni musi
byt zohlednéno samo o sobé a musi byt posouzeno objektivné a ze je tteba chranit dobrou
viru udastnika obchodniho vztahu, ktery nemusi védét o podvodném jednani. Dospél-li
\4 / 4 v v 4 v 4 v 4 i v i M
zalovany k zavéru, ze na zakladé rozhodnuti o zruseni registrace u spolecnosti Oprchal je
v / v v 4 4 v v v 4 4
mozné uvazovat o odepreni naroku na odpocet dané u zalobce, bylo hodnoceni otazky
dobré viry zalobce na misté. Platce dané ma totiz narok na odpocet DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni i v pfipadé, ze jina transakce, predchazejici {inasledujici v retézei
obchodnich vztaht, byla uskuteénéna se zamérem zkraceni dariové povinnosti, ovsem
’ v / v / R v 1V M ~ /
pouze za podminky, ze platce dané o takovém zaméru nevédél a nemohl védét. Zalovany
v v v 4 M i 4 M vV Vv o4 Ve M 4 v v v
mél proto dostate¢né prokazat objektivai okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze zalobce
védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo
soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem v dodavatelském fetézci,
resp. ze bylo spolecnosti Oprchal uskuteénéno se zamérem zkratit dafovou povinnost.
Obranu zalobce, ze obchodoval se spolecnosti Oprchal dlouhodobé a ze nemohl védét, ze
j1 byla registrace DPH zrusena, vSak zalovany blize nezkoumal a svij zavér oprel toliko o
posouzeni pravni otazky ,platcovstvi“. Soud v souvislosti s otazkou posuzovani dobre viry
danového subjektu poukazal na judikaturu Soudniho dvora.

II.  Kasalni stiznost

[12] Rozsudek Méstského soudu v Praze zalovany (dale jen ,stézovatel“) napada kasa¢ni
stiznosti, a to z divodd, ze:

A) K registraci danového subjektu (spolecnosti Oprchal) jako platce DPH nedochazi
okamzikem pfekrocdeni zakonem stanoveného obratu pro registraci k DPH.

B) Spravce dané i stézovatel naplnili § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
fadu. V dané véci to byl Gcastnik tizeni, kdo neunesl své dikazni bremeno.

C) Predmétem sporu nebylo posouzeni toho, zda Gcastnik fizeni védél nebo védét
mohl a mél, ze se svym plnénim Géastni podvodu na DPH.

[13] Kbodu A) stézovatel uvadi, ze méstsky soud vylozil pravni zavéry rozsudku
Dankowski pfilis extenzivné a pripomina konkrétni skutkovy i pravni zdklad tohoto
ptipadu. Soudni dvir rozsudkem podal vyklad ¢l. 17 odst. 6, ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 22
odst. 3 pism. b) smérnice 77/388/EHS. Jeho zavéry pfitom plati i pro vyklad smérnice
2006/112/ES. Rozsudek ve véci Dankowski jen konstatuje, ze pouhé nesplnéni registracni
povinnosti dodavatele k DPH nemuze byt divodem pro odepteni naroku na odpocet dané
uplatnéného odbératelem. Z rozsudku ani z dotéenych ustanoveni smérnice o spole¢ném
systému DPH neplyne, ze by k registraci platce DPH mélo dojit pfesné v okamziku, kdy
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tento subjekt prekroli zikonem stanoveny obrat pro registraci. Pro posouzeni naroku na
odpocet dané ze zdanitelnych plnéni poskytnutych spolecnosti Oprchal nebylo
rozhodujici, zda tato spoleCnost splnila svou registracni povinnost, ale zda byly naplnény
zakonné predpoklady pro to, aby byla jako platce DPH registrovana.

[14] Stézovatel vySel zfaktur vystavenych spolecnosti Oprchal, které mu byly
predlozeny zalobcem, a dospél k zavéru, ze obrat 1 milion K¢ stanoveny v § 6 zakona o
DPH spolenost Oprchal prekrocila v lednu 2010. Podle § 94 odst. 1 zakona o DPH, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012, se takova osoba povinna k dani stava platcem nejdiive od
prvniho dne tfetitho mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat,
pokud zikon nestanovi jinak. Zalobci tak vznikl nirok na odpocet dané ze zdanitelnych
plnéni ptijatych od obchodni spole¢nosti Oprchal od 1. 4. 2010. Z rozsudku Dankowski
pouze plyne, Ze se na osobu povinnou k dani musi hledét tak, jako by svou registra¢ni
povinnost splnila, coz je postup, ktery aplikoval stézovatel. Stézovatel odmita zavér
méstského soudu, ze k registraci daniového subjektu (zde spolecnosti Oprchal) jako platce
dochazi okamzikem prekroceni zakonem stanoveného obratu pro registraci k DPH.

[15]  Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze jeho vyklad § 94 odst. 1 véty
prvé zakona o DPH a aplikace zavért vykladu na dany pfipad, je v rozporu s unijnim
pravem. V souvislosti svydanim rozsudku ve véci Dankowski bylo zikonem
¢. 505/2012 Sb. novelizovano ustanoveni § 94 odst. 1 zadkona o DPH a soucasné se zménil
charakter registrace platce DPH na ryze evidenc¢ni. Soucasné znéni § 94 odst. 1 zakona o
DPH stanovi, ze osoba povinna k dani uvedena v § 6 zakona o DPH je povinna podat
prihlasku k registraci do 15 dnu po skonéeni kalendarniho mésice, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat. Vsouladu s § 6 odst. 2 uvedeného zakona se osoba, ktera ma sidlo
v tuzemsku, pri prekroleni stanoveného obratu stava platcem dané ze zakona, a to
k prvaimu dni druhého mésice po mésici, v némz obrat prekrocila. I pfi aplikaci soucasné
pravni Upravy, ktera je plné v souladu s unijnim pravem i s rozsudky Soudniho dvora, na
posuzovanou veéc, by se spolecnost Oprchal stala platcem az od 1. 3. 2010. K uznani naroku
na odpocet dané za zdariovaci obdobi tnor 2010 by tak také nedoslo.

[16] Stézovatel dale [sub B)] nesouhlasi sniazorem méstského soudu, ze nebylo
povinnosti ulastnika rizeni, aby prokazoval, zda a kdy konkrétné spoleénost Oprchal
dosahla zakonem stanovené vyse obratu, a ze bylo povinnosti spravce dané, aby v pripadé
pochybnosti o tom, zda a kdy konkrétné dosahla spoleénost vyse obratu uvedené v § 6
zakona o DPH, tuto okolnost sam provéfil a sva zjisténi podlozil relevantnimi dukazy.
Stézovatel pripomina, ze predmétem reSené véci je opravnénost naroku na odpocet dané

v 4 4 / V 4 v/ 4 / 4 i 4 o
z plnéni, ktera Ucastniku fizeni poskytl dodavatel, ktery neni uveden v registru platct
DPH, resp. mu byla registrace platce DPH zrusena. Dikazni povinnost podle stézovatele
/N7 v 4 M / 4 M 4 v Ve /v M /4
tizi daniovy subjekt, ktery ma povinnost sam dan pfiznat a vedle toho téz povinnost sve
tvrzeni dolozit. Pokud tedy zalobce tvrdil, ze mu nalezi narok na odpolet dané ze
zdanitelnych plnéni, ktera mu byla poskytnuta platcem, ktery nebyl v rozhodné dobé
evidovan v registru platcd DPH, bylo jeho povinnosti toto své tvrzeni v souladu s § 92
odst. 3 danového radu prokazat.

[17]  Uplatnéni naroku na odpocet DPH sice neni podminéno tim, ze dodavatel je
v momenté poskytnuti, resp. prijeti plnéni uveden v registru platci DPH, av$ak s ohledem
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na zavedend pravidla a funkci registru platcd DPH je legitimné ocekavatelné, ze
v ptipadech, kdy poskytovatel plnéni uvedeny na dokladu neni uveden v registru platct
DPH, bude daniovy status poskytovatele plnéni predmétem mozného zpochybnéni a
nasledného dokazovani. Této skutelnosti si musi byt prijemce plnéni, ktery bude chtit
uplatnit narok na odpocet dané, védom. Stézovatel rovnéz cituje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu v souvislosti s tvrzenim, ze nelze odhlédnout od povinnosti podnikajicich
osob nést urcitou miru rizika za vybér svych obchodnich partnert. S odvolanim na pravni
rozbor vyhotoveny pro zalobce Mgr. Z. K., ktery byl spravci dané dorucen dne
11. 5. 2012, stézovatel tvrdi, ze zalobce prokazatelné disponoval dukaznim materidlem
(fakturami vystavenymi spolecnosti Oprchal v roce 2009 a 2010), ktery vsak nebyl spravci
dané ani stézovateli v ramci danového fizeni dolozen.

[18] K pozadavku meéstského soudu, aby spravce dané provéril a dolozil, zda a kdy
konkrétné spolecnost Oprchal dosahla vyse obratu uvedené v § 6 zakona o DPH,
stézovatel poznamenava, ze spolecnost Oprchal byla v predmétné dobé pro spravce dané
nekontaktni, jak je patrné z odpovédi dozadaného spravce dané ze dne 4. 4. 2012.

[19] Meéstsky soud podle stézovatele svym pristupem opomenul princip uneseni
dikazniho bfemene danovym subjektem a limity pro zjistovani danové vyznamnych
skuteCnosti stanovené danovym radem. V dané véci to byl zalobce, kdo rezignoval na

4 4 vV 4 v/ Vv Ve 4 M v o 4
zasadu spoluprace zakotvenou v danovém radu a nepredlozil spravei dané dukazni
material, ktery mél prokazatelné k dispozici. Prijeti zavért meéstského soudu by
znamenalo, ze spravce dané bude nucen v kazdé obdobné situaci Settit, zda a kdy doslo u

o M / v 4 Vv 4 /4 . v/ / M /v 4

poskytovatelu zdanitelnych plnéni, tedy tretich osob, které nejsou pfimymi Gcastniky
fizeni, k prekroceni obratu stanoveného v § 6 odst. 1 zakona o DPH. Tento obrat by
v nékterych pripadech musel spravce dané u tretich osob Setrit za obdobi dvanact
bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich meésict. Takovy zavér je
vrozporu sdanovym radem a casteCné popira ucel povinnosti danovych subjektt
zakotvené v § 95 odst. 1 zakona o DPH.

[20]  Stézovatel konecné uvadi [sub C)], Ze v odvolacim fizeni neposuzoval, zda se v dané
véci jedna o plnéni zasazena podvodem na DPH, jak se snazi naznalit méstsky soud.
Stézovatel naopak setfil, zda ma zalobce narok na odpocet DPH od osoby identifikované
k dani, ktera ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebyla platcem DPH, a pokud ano,
od jakého data jilze v souladu s rozsudkem ve véci Dankowski a se zikonem o DPH

Ve v / ’ v v v v v Vv 4 4 4
priznat dotCeny narok na odpocet dané. Predmétem Setfeni naopak nebylo posuzovani
dobré viry zalobce, konkrétné toho zda jednani obchodni spole¢nosti Oprchal spocivajici
ve vystaveni faktur za zdanitelnad plnéni poskytnutd zalobci s vydislenim DPH, bylo
uskuteénéno se zamérem kraceni dané. I tuto vytku méstského soudu proto stézovatel

v . o VvV 4 v v M . VVv/ 4 4

povazuje za neduvodnou. Stézovatel zavérem pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

IV.  Vyjadfeni zalobce

[21]  Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoziuje se zavéry méstského
soudu. Nesouhlasi pouze s odivodnénim rozsudku v ¢asti, ve které mu soud vytyka, ze

4 . v o v v 4 v Ve o v v 4
spravci dané v prubéhu danové kontroly nepredlozil dikazy o tom, ze se spolecnosti
Oprchal obchodoval jiz pred rokem 2010. Ve svém vyjadfeni zalobce zdaraziuje, ze
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spravci dané predlozil k nahlédnuti faktury spoleénosti Oprchal vystavené zalobci v letech
2008 a 2009. Utedni osoby sprivce dané se jimi mély odmitnout zabyvat, nebot
predmétem dariové kontroly byly roky 2010 a 2011 a nejsou mistné prisluSnym spravcem
dané k ovéfeni pravosti a pravdivosti predloZenych faktur. Zalobce zavérem poznamenava,
ze krom osobni prezentace predmétnych faktur byly zminény i v textu pravaiho rozboru
Mgr. K.

V.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasalni stiznosti, kterou podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatriuje pripustné divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s. a dolozil, Ze v fizeni za
néj vsouladu s§105 odst. 2 s. f. s. jedna osoba svysokoskolskym pravnickym
vzdélavanim. Kasacni stiznost je vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi dtvody. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[23] Kasadni stiznost neni divodna.

[24] Pro prehlednost je odtvodnéni dale dle okruht uplatnénych kasa¢nich namitek.
Nejprve se soud zabyval otazkou registraéni povinnosti a osobou povinnou k dani (V. a),

4 v 4 o ’ v 4 v 4 v 4 v
nasledné unesenim dukazniho bremene spravce dané (V. b) a na zaver tim, zda mél
stézovatel posoudit védomost zalobce (védél ¢i védét mohl a mél) o jeho Gcasti na danovém

podvodu (V. ¢).
V.a  Registralni povinnost a osoba povinna k dani

[25] Predné soud uvadi, ze prestoze stézovatel ve své kasacni stiznosti formuluje svij
’ v ’ . / v /4 4 4 /7 vV 4
prvni kasa¢ni bod jako vytku méstskému soudu stran nespravného posouzeni ¢asového
aspektu registrace osoby povinné kdani (odkdy se osoba povinna kdani stava
registrovanym platcem dané), je jadrem pre otazka jina. Podstatou sporu je totiz pravni
otazka, zda muze osoba povinna k dani dle smérnice 2006/112/ES (dale jen ,osoba povinna
k dani dle smérnice®) uplatnit odpocet dané za zdanitelné plnéni poskytnuté ji jinou
osobou povinnou k dani dle smérnice, prestoze osoba poskytujici zdanitelné plnéni neni

dle zakona o DPH registrovana k DPH.

[26]  Véc predlozena soudu se primo dotyka otazek spojenych s unijnim pravem. Jedna
se vSak o otazky k ustanovenim, ktera jiz byla Soudnim dvorem Evropské unie vylozena
(acte éclairé). Nevystava tak potfeba podavat predbéznou otazku k Soudnimu dvoru
Evropské unie.

[27]  Soudni dvir se podminénosti naroku na odpocet dané registraci osoby povinné
k dani dle smérnice zabyval mezi jinymi v rozsudcich Dankowski, Abblesio (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-527/11) ¢i Salomie a Oltean (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 9. 7. 2015 ve véci C-183/14).
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[28] V posledné uvedeném rozsudku Soudni dvir stanovil, ze (dGraz pridan):

,55  Cldnky 167 a nésledujici smérnice 2006/112 upravuji vznik a rozsah ndroku na odpocet
dané. Je nutné zvlasté pripomenout, Ze podle clanku 167 této smérnice uvedeny ndarok vznikd
okamZikem vzniku dariové povinnosti z odpolitatelné dané.

56  Podle ustilené judikatury Soudnibo dvora predstavuje narok na odpocet dané zdikladni
zdsadu spolecného systému DPH, ktery nemiize byt v zdsadé omezen a uplatriuje se primo
u vSech dant, které zatéZuji plnéni uskutecnénd na vstupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky
Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 43, jakoZ i Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, body 30 a 31).

57 Ulelem tohoto systému je zcela zbavit podnikatele zdté7e DPH, kterd je splatnd nebo byla
zaplacena v ramci vsech jeho ekonomickych cinnosti. Pokud jde o dariovou zdtéZ wvsech
ekonomickych cinnosti bez obledu na jejich cile nebo vysledky, spolecny systém DPH v diisledkn
toho zarucuje dokonalou neutralitu za podminky, Ze uvedené cinnosti samy rovnéz podléhaji
DPH (v tomto smyslu viz rozsudky Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145,
bod 44, jakoZ i Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 32).

58  Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze zikladni zdsada neutrality DPH vyZaduje, aby odpocet
DPH na vstupu byl priznan, jestliZe jsou splnény vécné hmotnépravni poZadavky, i kdyZ osoby
povinné k dani nevyhovély uréitym pozadavkdm formélnim (v tomto smyslu viz rozsudky
Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépité, C-392/09, EU:C:2010:569,
bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoZ i Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38).

59 Plati tedy, Ze jakmile ma spravce dané k dispozici iidaje potrebné k tomu, aby urcil, Ze jsou
spinény vécné hmotnépravni pozadavky, nemiizZe, co se tyce ndroku osoby povinné k dani na
odpocet této dané, vyZadovat splnéni dalsich podminek, které by mobly vést k tomu, Ze by tento
narok  nebylo  mozné  uplatnit  (viz  rozsudek  Idexx  Laboratories  Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 40).

60  Registrace pro cely DPH stanovend v clanku 214 smérnice 2006/112, jakoZ i povinnost
osoby povinné k dani oznamit zahbdjent, zménu nebo ukonceni cinnosti wvedend v clanku 213
této smérnice predstavuji pouze formdlni poZadavky pro scely kontroly, které nemobou
zpochybnit zejména ndrok na odpolet DPH, jestlize jsou splnény vécné bmotnéprdvni
podminky, které zaklidaji tento ndrok (v tomto smyslu zejména wviz rozsudky Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 50; Téth, C-324/11, EU:C:2012:549,
bod 32, a Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, bod 32).

61  Ztoho zejména vypljvd, Ze osobé povinné k DPH nelze zabrinit v uplatnéni jejiho
ndroku na odpocet dané s odivodnénim, Ze nebyla zaregistrovina pro ticely DPH pred pouZitim
zboZi porizeného v ramci své zdanéné innosti (v tomto smyslu zejména viz rozsudek Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 51).

62  Mimoto opatrent, jez maji clenské stary moznost prijmout na zakladé clanku 273 smérnice
2006/112 k zajisténi spravného vybéru dané a predchdazeni dariovym vinikim, nesméji jit nad
ramec toho, co je nezbytné k dosaZeni téchto cild, ani zpochybnit neutralitu DPH (v tomto



pokracovani 1 Afs 102/2016 -
38

smyslu zejména viz rozsudky Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod
52;  Collée, C-146/05, EU:C:2007:549,  bod ~ 26;  Nidera  Handelscompagnie,
C-385/09, EU:C:2010:627, bod 49, jakoZ ildexx Laboratories Italie, C-590/13, EU:C:2014:
2429, body 36 a 37).

63  Praxe, kterd sankcionuje nedodrZeni povinnosti tykajicich se icletnictvi a dariového
prizndni osobou povinnou k dani odeprenim ndroku na odpolet dané, jde tak zjevné nad ramec
toho, co je nezbytné k dosaZeni cile zajistit spravné provddéni takovych povinnosti, jelikoz
unijni pravo nebrani Clenskym statim, aby jako sankci za poruseni wvedenych povinnosti
pripadné uloZily pokutu nebo penézni sankci odpovidajici zavaznosti prestupku. Uvedend praxe
jde rovnéz nad ramec toho, co je nezbytné k zajisténi spravného vybéru DPH a predchizeni
dariovym vinikim ve smyslu clanku 273 smérnice 2006/112, jelikoZ miiZe dokonce vést ke ztraté
ndroku na odpocet dané, pokud k opravé dariového priznani spravcem dané dojde aZ po
uplynuti pevné promlcect lhity, kterou k provedeni odpoctu osoba povinnd k dani disponuje (per
analogiam viz rozsudek Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 67 a 68).

64  Ze spisu predloZeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze v projedndvaném pripadé byly vécné
hmotnépravni podminky pro ndarok na odpocet dané na vstupu splnény a Ze navrbhovatelé ve
véci v pivodnim rizeni byli pri providéni dariové kontroly povazovini za osoby povinné
k DPH. Za takovych podminek odklad uplatnéni ndroku na odpocet DPH az ke dni podini
pronibo prizndni k této dani témito osobami povinnymsi k dani uplatriovany pouze z divodu,
Ze nebyly v dobé, kdy uskuteriovaly plnéni podléhajici DPH, zaregistroviny pro #cely DPH,
pricemz tyto osoby musely také odvést dari souvisejici s témito plnénimi, predstavuje praxi, jez
jde nad ramec toho, co je nezbytné k zajisténi spravnébo vybéru dané a predchizeni dariovym
dnikdim.

65  Z toho vyplyvd, Ze na treti a Crurtou otazku je treba odpovédeét tak, Ze smérnice 2006/112
brani za takovych okolnosti, jaké jsou diny ve véci v pivodnim vizeni, vnitrostitni pravni
vipravé, podle niz se narok na odpocet DPH, ktera je splatnd nebo byla zaplacena na vstupu za
zboZi nebo sluzby pouzité pro vicely zdanitelnych plnént, odepre osobé povinné k dani, kterd md
vsak povinnost odvést dari, kterou méla vybrat, pouze z divodu, Ze nebyla v dobé, kdy
uskuteriovala tato plnéni, zaregistrovand pro vcely DPH, a to dokud neni ¥ddné zaregistrovand
pro icely DPH a nepodd priznani k dluzné dani.”

[29] K potvrzeni vyse uvedenych zavéru doslo i v nedavném rozsudku ve véci Barlis
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-516/14). Soudni dvur predevsim
opakované zduraznil, ze (duraz pridan) ,zdkladni zdsada neutrality DPH vyZaduje, aby
odpocet DPH na vstupu byl prizndn, jestliZe jsou splnény vécné hmotnépravni podminky, i kdy?
osoby povinné k dani nevybovély urlitym formdlnim podminkdm. Plati tedy, Ze jakmile ma
spravce dané k dispozici ddaje potrebné k tomu, aby urcil, Ze jsou splnény vécné hmotnépravni
podminky, nemiiZe, pokud jde o ndarok osoby povinné k dani na odpocet této dané, vyzadovat
splnéni dalsich podminek, které by mobly vést k tomu, Ze by tento ndrok nebylo mozné uplatnit
(v tomto  smyslu  viz  rozsudky ze  dne  21.7Gna 2010,  Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, bod 42; ze dne 1. biezna 2012, Kopalnia
Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107,
bod 43, a ze dne 9. Cervence 2015, Salomie  a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,
body 58 a 59 a citovand judikatura).“


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2010:627&locale=cs
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[30]  Zavéry Soudniho dvora pro ucely ceského pravniho radu potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25.11. 2015, ¢.j. 3 Afs 6/2015-30 (jez navazal na vychodiska
rozsudku ze dne ze dne 30.7.2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 - 1 a ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs
35/2013 - 21).

[31] Vrozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 Afs 189/2015 - 33, se Nejvyssi spravai soud
ptimo zabyval otazkou odepreni naroku na odpocet platci, jehoz dodavateli byla zrusena
registrace k dani z pridané hodnoty, tedy otazkou pfiléhajici nyni fesenému sporu.

[32] Vbodu [38] posledné citovaného rozsudku soud uzaviel, ze (dGraz pridan)
SLt]egistrace spolecnosti [...] k dani z pFidané hodnoty byla zrusena, coZ bylo odivodnéno
neplnénim povinnosti vyplyvajicich ze zikona o dani z p¥idané hodnoty [§ 106 odst. 7 pism. b)
tohoto zikona]. Z tohoto rozhodnuti neni patrno, zda se spravce dané, ktery je vydal, zabyval
obratem dané spolecnosti dle § 6 zakona o dani z pridané hodnoty (1. tim, zda spolecnost
prekracovala &i neprekracovala obrat 1.000.000 K¢ za nejvyse 12 bezprostredné predchdzejicich
po sobé jdoucich kalenddarnich mésicii). Ust. § 6 zdkona o dani z pridané hodnoty navazuje
na &. 287 smérnice 2006/112/ES, dle ného# miize Ceskd republika poskytnout osvobozeni od
dané osobam povinnym k dani, jejichZ rocni obrat je nejvyse roven ekvivalentu 35.000 eur v
korundch pri kurzu platném kedni 1. 5. 2004, kdy pristoupila k Evropskému spolecenstvi.
Pokud by byl obrat dle § 6 zikona o dani z pridané hodnoty prekrocen, nebyly by naplnény
podminky pro osvobozeni malych podnikdi od dané z piidané hodnoty, které povoluje smérnice
¢ 2006/112/ES v l. 282 a nasl. V takovém pripadé by nebylo pochyb o tom, Ze s obledem na
zdvéry rozsudku Soudniho dvora wve véci Dankowski by samotnym zrusenim registrace
dodavatele k dani nebylo mozno odiivodnit nepriznani naroku na odpocet dané u odbératele.
Vzbledem k tomu, Ze se rozhodnuti o zruseni registrace viibec nevyjadrilo k obratu dle § 6
zdkona o dani z pridané hodnoty, nelze z néj ovérit, Ze nedoslo k pravé naznacenému problémau.
V takovém pripadé pak v nynéjsi véci nebylo moZno ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty
odmitnout pouze s odkazem na popsané rozhodnuti o zruseni registrace spolecnosti [...Jk dani z

pridané hodnoty.“

[33] Registra¢ni povinnost je nutno stran vyse zminéného povazovat za toliko formalni
pozadavek, ktery bez dalSiho nemtze upfit osobaim povinnym k dani dle smérnice narok
na uplatnéni odpoctu dané (DPH) na vstupu ze zdanitelného plnéni poskytnutého jinou
osobou povinnou k dani dle smérnice. Ustal-li spravce dané na zavéru, ze registrace k DPH
je zakonnou podminkou pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav osoby povinné k dani dle
smérnice, nenachazi tento pravni nazor oporu v unijni Upravé ani v ¢eském pravnim fadu,
o ¢emz soud pojedna dale.

[34] Duvodova zprava k zakonu ¢&. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb.,
odaniz pfidané hodnoty (dale jen ,novela®), pfimo uvadi, ze ,n0vé [je] stanoveni
registracni povinnosti v souladu s ndvaznosti na dariovy #id podle §125-131 DR a s
predmétnou judikaturon ESD (napr. C 438/09 Dankowski) otazkou pouze evidencni, nikoliv
rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav plirce. Evidencni charakter registrace
z povahy véci nemuze zalozit (konstituovat, tedy nikoliv pouze deklarovat pro Glely
evidence) prekazku uplatnéni odpoctu dané.
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[35] Registraci k dani z pfidané hodnoty nelze bez dalsiho povazovat za hmotnépravni
podminku vzniku naroku na odpocet dané (srov. bod 33 rozsudku Dankowski nebo stejny
bod rozsudku Ablessio). V opa¢ném ptipadé by doslo ke znevyhodnéni nové vznikajicich
danovych subjektl, které ackoliv by byly osobami povinnymi k dani (pfekroéily by
zakonny pozadavek vyse obratu dle § 6 zdkona o DPH), nemohly by si investi¢ni vydaje a
dal$i zdanitelnd plnéni, ktera zakladaji narok na odpocet dané, uplatnit ve lhaté
nenarusujici dokonalou neutralitu systému dané z pridané hodnoty (srov. bod 31 rozsudku
Ablessio). Ackoliv osoba povinna k dani dle smérnice ma dle unijniho prava narok na
odpocet dané, odepfenim moznosti narokovat odpocet dané na vstupu ze zdanitelného
plnéni poskytnutého touto osobou by doslo ke znacnému znevyhodnéni této osoby
v systému DPH.

[36] Obecné lze registraini povinnost pojimat jako jedno z opatteni, které v kone¢ném
disledku ve smyslu ¢l. 273 smérnice 2006/112/ES smétuje ke spravnému vybéru dani
v 4 ’ vV / 4 . o . v ’ v v/, 7 .

a predchazeni danovym unikam. Efektivnost tohoto opatfeni vsak nespociva v jeho
Casovém aspektu. K prekonani ¢asového aspektu registraéni povinnosti a uskute¢néni
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podvodného jednani lze totiz vyuzit 1 obycejny prevod obchodni spolecnosti (danoveho
subjektu), ktera jiz je registrovana k dani z pridané hodnoty. Registraéni povinnost, resp.
absence osoby povinné k dani v registru platct DPH, slouzi jako ,vystrazna kontrolka“
pro kazdého obeztetného platce, ktery musi byt o to opatrnéjsi, cheelli si narokovat
odpocet dané, v obchodnim styku s osobou neregistrovanou k dani z pfidané hodnoty.
Neni vsak duvodu, aby eviden¢ni povinnost branila uplatnit obezfetnému platci
(odbérateli) odpodtu dané na vstupu od svého odbératele, ktery je osobou povinnou k dani
dle smérnice.

[37] Zavéry vyslovené stézovatelem k zakonné registracni povinnosti osoby povinné
k dani, resp. dasovym aspektim registrace platce, nebyly predmétem podrobnéjsiho
P y P & P yiy p P )
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prezkumu, nebot v dané véci neni postaveno najisto odkdy a zda viibec spolecnost Oprchal
prestala byt osobou povinnou k dani dle smérnice, o cemz soud pojedna dale (v ¢asti V. b
rozsudku). Méstsky soud navic nezpochybnil samotnou konstrukci registrace, ale toliko
vazanost (podminénost) moznosti uplatnit si odpocet dané na vstupu od osoby povinné
k dani dle smérnice az po splnéni formalniho kritéria - registrace k DPH. Ackoliv zakon

4 v M 4 M 4 4 4 4 4 v 7

stanovi, ze se osoba povinna kdani stava platcem od prvniho dne druhého meésice
nasledujictho po meésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat (nestane-li se podle ZDPH

4 V7 4 /4 4 4 M 4 v v 4 N4
platcem dftive), nema tato formalni podminka vliv na narok na odpocet dané vyplyvajici ze
zdanitelnych plnéni poskytnutych osobou povinnou k dani dle smyslu smérnice.

[38] Nejvysst spravni soud uzavira, ze narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni
ptijatych od osoby povinné k dani dle smérnice nebylo v dobé rozhodné bez dalsiho
podminéno registraci této osoby k DPH (dle § 94 zakona o DPH). Méstsky soud pravni
otazku posoudil spravné. Kasacni namitku stézovatele nutno oznadit za nedivodnou.

V.b Uneseni diikazniho bfemene spravce dané
[39] Z ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavntho soudu vyplyva,

ze prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
v v VvV v 4 /4 v /4 4 4 v
vsak treba ovérovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze
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ani danové doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, nebo nejsou splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. V darfiovém fizeni se uplatriuje zasada, podle které ma
danovy subjekt povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto
tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt ma povinnost v pochybnostech
prokazat pravdivost Udaju deklarovanych na danovém dokladu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, a ze dne 30. 8. 2005,
& j. 5 Afs 188/2004 - 63, nebo nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl.
US 38/95).

[40] Faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni nemusi byt vzdy prokazano formalné
spravnym datiovym dokladem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn.
I. US 1841/07). A naopak. Datiovy doklad nemusi vzdy prokazovat, Ze se zdanitelné
plnént, které je jeho pfedmétem, opravdu uskutecnilo. Danovy doklad, ktery jen simuluje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dtkazem a opraviiuje spravce dané
pozadovat, aby danovy subjekt existenci zdanitelného plnéni prokazal. Proto danovy
doklad (po formalni strance bezvadny) nemusi byt dostateénym podkladem pro uznani

naroku na odpodet DPH, neodpovida-li mu uskute¢néné zdanitelné plnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).

[41] Spravce dané se vdanovém fizeni musi, ve shodé scitovanymi judikaturnimi
zavéry, dobrat zavéru, zda doslo k prokazani naplnéni hmotnépravnich podminek pro
narok na odpocet dané.

[42] Vyse uvedené dilci argumentacni zavéry je nutno uplatnit v posuzovaném pripadé.
Pro prehlednost je vhodné pfipomenout skutkovy déj, jak vyplynul ze spisového
materialu.

[43] Dne 11.1.2012 byl se zalobcem sepsan protokol o zahajeni dariové kontroly
& j. 2065/12/011934109114. Zalobce do protokolu krom jiného uvedl, e se spole¢nosti
Oprchal uzavtel smlouvy o dilo na prace velkého rozsahu. Spoleénost Oprchal dle nazoru
zalobce byla osobou povinnou k dani uz jen z titulu obchodni spoluprace s nim.

[44]  Zalobce nasledné predlozil spravci dané poZadované faktury a t¥i smlouvy o dilo
uzavrené se spoleCnosti Oprchal ve dnech 15.5.2009, 20.9.2009 a 1.10.2009. Dne
4. 4. 2012 obdrzel spravce dané od dozadaného spravce dané informaci o tom, zZe spolecnost
Oprchal je nekontaktni a bude s ni zahajeno danové fizeni.

[45] Dne 23.4.2012 spravce dané zaevidoval pfipis zalobce, v némz doklada vypisy
z bankovnich G¢td Ghradu faktur spolecnosti Oprchal. V pfipise navrhuje provést vyslech
fady svédka a provést u spolecnosti Oprchal danovou kontrolu. Dale se zminuje o fadném
uplatnéni DPH, pridemz odkazuje na rozsudek Dankowski. Navazné poukazuje na to, ze
spolecnost Oprchal davno prekrodila zakonem stanovenou vysi obratu pro ,platcovstvi
dané“ ve smyslu § 6 zakona o DPH.
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[46] Zalobce dne 16. 5. 2012 uvédomil spravce dané o udéleni plné moci Mgr. Tomasi
Cimbotovi, ktery spravci dané adresoval oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni. V ném
setrval na spravnosti uplatnéni odpoltu ve smyslu naplnéni podminek stanovenych
smérnici 2006/112/ES a pfipomnél, ze zalobce se spoleénosti Oprchal jiz dfive
spolupracoval, nacez uvédomil o podani trestnitho oznameni na spolecnost Oprchal.

[47] Spravce dané od zalobce obdrzel dne 11. 5. 2012 podani oznadené jako ,Véc:
Predlozeni pravniho rozboru®, jehoz obsahem byl pravni rozbor tykajici se opravnénosti
zalobce ,ndarokovat a uplatnit odpocet DPH u faktur vystavenmych spolecnosti Oprchal.“
Podkladem pro shora zminény pravni rozbor byly mezi jinymi faktury vystavené
spolecnosti Oprchal vletech 2008, 2009 a 2010. Vevsech téchto letech soudet
fakturovanych castek presahl 1.000.000 K¢.

[48] Dne 25.6.2012 spravce dané vyhotovil vyzvu kprokazani skutecnosti
¢.j.190322/12/011934109114, ve které zalobce vyzval k dolozeni danové evidence
dle § 100 zakona o DPH, danovych dokladd za zdanitelnd plnéni ptijata od spolecnosti
Oprchal a dikaznich prostredku, které prokazuji, ze prijata zdanitelna plnéni od této
spolecnosti byla fakticky uskutecnéna tak, jak je deklarovano na danovych dokladech.
Vsechny podklady byly pozadovany toliko za zdatiovaci obdobi, pro ktera byla zahijena
danova kontrola.

[49] Zalobce dolozil pozadované dikazni prostfedky, nade? spravce dané Zalobci zaslal
vysledek kontrolniho zjisténi (C.j. 214466/12/011934109114), ve kterém wuzavrel, ze
faktury predlozené zalobcem ,nesplriovaly veskeré podminky, nutné pro uplatnéni naroku na
odpocet, tj. nebyly vystaveny platcem.“ Ve vyjadreni k vysledku daniové kontroly zalobce
opakované spravci dané sdélil, ze se spole¢nosti Oprchal spolupracoval jiz v roce 2009.

[50] Spravce dané na strané 5 zpravy o dariové kontrole vyslovné stanovil nasledujici:
»Skutecnost, Ze spolecnost OPRCHAL, spol. s r. o. spolupracovala se spolecnosti RAMI CZ s. r.
0. jiZ drive ato k oboustranné spokojenosti obou subjekti, neni predmétem dariové kontroly,
zahdjené za zdariovaci obdobi leden aZ prosinec 2010, leden aZ srpen 2011, ¥ijen aZ prosinec
2011.¢

[51] Proces dokazovani v nyni projednavané véci zapocal tvrzenim zalobce o splnéni
hmotnépravnich podminek pro odpocet dané. V této situaci je na spravci dané, zda tvrzeni
zalne provérovat, at uz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly,
nebo ho v ramci lhuty pro stanoveni dané ponecha bez blizstho zkoumani, ¢imz zpravidla
dojde k fikci spravného stanoveni dané. Spravce dané pii dokazovani dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji (§ 92 odst. 2
danového radu). Pro tyto Glely muze danovy subjekt vyzvat (povolat), povétsinou v ramci
zminénych postupt (datiova kontrola, postup k odstranéni pochybnosti), k prokazani jeho
tvrzeni. Posledné zminénym dkonem prechazi bfemeno dikazni ve smyslu § 92 odst. 3
danového fadu na danovy subjekt, ktery spravci dané prostrednictvim dikaznich

v ° . , ’ . ’ . v ’ o o
prosttedku prokazuje sva tvrzeni. Vyvstaly-li spravci dané po zhodnoceni dikazt
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti skutecnosti ve

4 v 4 v/ 7 . v 4 o 4 Vv

smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu, musi je pro preneseni dikazniho bremene
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prokazat. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno (prokaze-li skute¢nosti, o nichz ma
pochybnosti), je opét na daniovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil.

[52] Pro ulely posouzeni uneseni dikazniho bremene vnyni prezkoumavaném
danovém fizeni spravce dané namisto meritorntho pfezkumu naplnéni hmotnépravnich
4 4 v v 4 4 4 4 4 M
podminek pro narok na odpocet dané ustal na zkoumani formalni podminky - registrace
osoby povinné kdani ve smyslu § 6 zdkona o DPH. Nedoslo tak ke zpochybnéni
v o 4 v /7 vV v 4 v v 4 4 4
(neprenesl diikazni bfemeno) tvrzeni zalobce o naplnéni vsech hmotnépravnich podminek

pro narok na uplatnéni odpoctu dané.

[53] Soud dale podotyka, ze tvrzeni o domnélé nespolupraci zalobce stran jeho tvrzeni
vztahujicich se k roku 2009 nenachazi oporu ve spisovém materialu. Spravce dané
v prubéhu fizeni neprikladal vyznam zalobcovym tvrzenim (protokol o zahajeni danove
kontroly ¢i vyjadreni k vysledkum kontrolntho zjisténi) a predlozenym dukaztim (pravni
rozbor Mgr. K., predlozené smlouvy o dilo a s nimi spojené faktury), coz stvrdil ve zpraveé
o danové kontrole, vekteré se odmitl zabyvat dikaznimi prostfedky ptimo
nesouvisejicimi se zdanovacimi obdobimi provadéné danové kontroly. V fizeni tak nebylo
najisto postaveno, odkdy a zda vibec prestala spolecnost Oprchal spliiovat pozadavky
kladené na osobu povinnou k dani dle smérnice.

[54] Zavérem zahodno zdaraznit, ze po celou dobu dokazovani tizi obé strany vzajemna
povinnost spoluprace (soucinnosti). Danovy rad je vcelé své sifi protknut zminénou
zasadou, ktera se projevuje napriklad v poucovaci povinnosti spravce dané, moznosti
. vV o Ve 4 v 4 Ve v/ 4 4 V. /7 7/

stanovit dan dle pomucek ¢i opravnéni ulozit poradkovou pokutu. Jednani vykracujici za
hranice principu soucinnosti muze vést jak k nezakonnosti postupu spravce dané (chybéjici

v 4 M 4 v o vV / . M . ’ .
pouceni), tak i ke stanoveni dané podle pomucek (daniovy subjekt rezignuje na spolupraci
se spravcem dané). Zjednodusené receno, dokazovani se nesmi proménit v ,namorni
bitvu®, ve které danovy subjekt oznaci ¢i ptimo predlozi spravci dané dukazni prostredek a
ten mu bez dalsiho ohlasi ,voda“, nacez stejnou hlasku pouzije 1 danovy subjekt k otazkam
tykajicim se zjisténi a objasnéni skutkového stavu.

[55] V nyni projednavané véci vsak spravce dané aplikoval vadny pravni nazor a v
dokazovani nedoslo ke stfetu v posuzovani skutkovych okolnosti, ale ohledné vykladu
pravni otazky. Spravci dané ani datiovému subjektu tak bez dalsiho nejde vytykat
nedostate¢nou spolupraci.

V. ¢ Mél stézovatel posoudit védomost zalobce o jeho ¢asti na dafiovém podvodu?

[56] ZavéreCna namitka stézovatele smétuje proti posledni ¢asti rozsudku meéstského
soudu (zalinajici poslednim odstavcem na strané 17). Soud stézovateli vytkl, ze se
’ ’ . ’7 7 v . TR , v .
nezabyval tim, zda jednani spolec¢nosti Oprchal spocivajici ve vystaveni faktur na zalobci
poskytnutd zdanitelna plnéni s vydislenim DPH bylo uskuteCnéno se zimérem zkraceni
danové povinnosti, a pokud ano, zda o tom zalobce védél ¢i alespont mohl a mél védét.

[57] Jak spravné uvadi stézovatel, v odvolacim fizeni nebylo posuzovano, zda se v dané
véci jedna o plnéni, ktera jsou zasazena podvodem na DPH. Naopak stézovatel Setril, zda
ma zalobce narok na odpocet DPH za zdanitelna plnéni poskytnuta osobou povinnou
k dani dle smérnice 2006/112/ES, ale neregistrovanou k DPH. Otazky ptipadného pouziti
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tzv. védomostniho testu nachazeji své misto az v dalsi fazi tizeni, je-li pfedtim prokazano
v 4 v 4 4 v o v v
naplnéni hmotnépravnich predpoklada pro odpocet dané.

VI.  Zavér a niklady fizeni

[58] Pro danou véc bylo stézejni posouzeni pravni otazky, zda a odkdy osoba povinna
k dani dle smérnice 2006/112/ES muze uplatnit odpolet dané za zdanitelné plnéni
poskytnuté od jiné osoby povinné k dani. Tuto otazku posoudil méstsky soud spravné.
Aclkoliv stézovateli 1ze v nékterych diléich tvrzenich prisvédéit (stézovatel nebyl povinen
prokazat, ze spole¢nost Oprchal je osobou povinnou k dani a nebyl povinen zkoumat
dobrou viru zalobce), divod, pro ktery bylo rozhodnuti o odvolani zruseno méstskym
soudem, pretrval.

[59] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech shora uvedenych divodd dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
’

zamitl.

[60] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
nemé tedy pravo na nahradu naklad? ¥zeni. Zalobci naopak nahrada nakladd ¥izeni naleZi.
Naklady v jeho pfipadé tvoii odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény
za jeden kon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto stézovateli priznal ¢astku 3.100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby spoéivajici v sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. K Gkonu pravni sluzby
soud pfipocetl pausalni nihradu hotovych vydaji zastupce zalobceve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[61] Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se podle
§57 odst. 2s. f.s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢éini 21 % z Castky
3.400 K¢, tedy 714 K¢. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy
¢ini 4.114 K¢.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. zari 2017

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



