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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: J. N.,
zastoupeny JUDr. Jirim Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha
4, proti odptrci: obec Zlati, se sidlem Zlatd 7, Skvorec, zastoupeny JUDr. Mgr.
Slavomirem Hrinkem, advokatem se sidlem Jicinska 2348/10, Praha 3, v fizeni o kasacni
stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.8.2016, ¢. j. 50 A
7/2016 - 47,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada rizeni ve vysi
4114 K¢, k rukam JUDr. Jittho JaroSe, Ph.D., advokata se sidlem Na Pankraci
11/449, Praha 4, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vv .
I.  Vymezeni véci

[1]  Navrhem podanym u Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®) se
navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava opatrenti
o stavebni uzavére, jez bylo vydano zastupitelstvem odpurce (dale jen ,stézovatel® nebo

J&4 v 4 4 4 vV v/ 4 7D 4 4 4 4
»obec Zlata“). Opatfeni o stavebni uzavéfe spocivalo v zakazu umistovani a povolovani
staveb pro celé katastralni tzemi obce Zlata.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 8. 2016, €. j. 50 A 7/2016 - 47, rozhodl podle §
76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 101b odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.9), tak, ze ,opatreni obecné povahy ¢ 1/2016, kterym se vyddvd sizemni
opatreni o stavebni uzdvére, schvilené usnesenim zastupitelstva stéZovatele dne 29. 1. 2016, ¢.
66/12/2016, a ze dne 23.3.2016, ¢ 70/13/2016, se zrusuji dnem pravni moci toboto
rozsudku®. Krajsky soud konstatoval, ze ackoliv navrhovatel (v dasledku chybného
postupu stézovatele) a stézovatel vychazeji z toho, Ze napadené opatfeni obecné povahy
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bylo schvaleno az dne 24. 3. 2016 (usnesenim ¢. 70/13/2016), ze spravniho spisu a listin,
které byly soudem provedeny k dikazu, plyne, Ze o vydani opatfeni obecné povahy bylo
rozhodnuto jiz usnesenim zastupitelstva stézovatele ze dne 29. 1. 2016, ¢. 66/12/2016. Byt
mozna byla vile zastupitelstva stézovatele jina, je treba vyjit ztoho, jakou vuli
. v Vv . . / 7 7 v / /
zastupitelstvo navenek skuteéné projevilo. Proces vedouci k vydani opatfeni obecné
povahy byl stizen zavaznou vadou, nebot navrh opatfeni nebyl oznimen postupem podle
§ 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad [(dale jen ,spravni fad®); v rozsudku
krajského soudu je zjevna chyba v psani, kdyz je odkazovano nikoliv na spravni rad, ale na
s. I. s. - pozn. NSSJ, a proto nemohly byt uplatnény namitky a pripominky podle § 172
odst. 3 a 5 spravntho fadu a § 98 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®).
Podle krajského soudu bylo treba zrusit také opatreni obecné povahy vydané dne
24.3.2016, nebot jeho vydani branila prekazka véci rozhodnuté. Jako obiter dictum
krajsky soud uvedl, ze by navrhovatel uspél také s namitkou nedodrzeni podminek pro
4 7/ 4 v 4 4 4 vV b 4 / v 4 v
vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, nebot rozsah stavebni uzavéry musi vzdy
konvenovat s rozsahem plochy, ukteré je nové zvazovana zména regulace, pficemz
opatfeni o stavebni uzavéfe musi omezovat stavebni cinnost jen v nezbytném rozsahu ve
vztahu k cilam stavebni uzavéry (tuto podminku typicky splni stavebni cinnost na
4 / 4 NN v 4 4 7. M /
plochach vymezenych stavajici tzemné planovaci dokumentaci jako zastavitelné plochy,
které jsou zamysleny do budoucna jako nezastavitelné Gzemi; je pritom tfeba vyjit
z aktualniho stavu potrizovani uzemniho planu, nikoliv pouze ze schvaleného zadani).
Pfiméfenost stavebni uzavéry musi byt vécna i Casova, a proto muze stavebni uzavéra
. 7 7 / ’ . /o v / v/ v M 4 / v .
postihujici cely katastr obce obstat jen ve vyjimecnych ptipadech, coz v projednavané véci
nenastalo.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni navrhovatele

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot krajsky soud podle
nazoru stézovatele nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku, jeho rozsudek je také
v rozporu se spisovym materialem a neni dostatecné odavodnén.

[4]  Stézovatel namitl, Ze krajsky soud postavil své rozhodnuti na pravnim formalismu
’ v v 4 4 v/ 4 A ’ 4 .
a nevychazel ze vsech skuteCnosti, které byly v fizeni prokazany. Ze spravniho spisu
a elektronické Gredni desky obce Zlata plyne, ze byt doslo k chybé v oznadeni napadeného
opatfeni ze dne 29.1.2016, které v pfedmétné fazi fizeni mélo obsahovat jesté slovo
Lndvrh®, v obou formach (listinné a elektronické), zcela jasné obsahovalo pouceni podat
Ve / 4 . v \ Ve (A /
pripominky nebo namitky, cehoz navrhovatel vyuzil ve dvou podanich adresovanych
zastupitelstvu stézovatele. Zastupitelstvo stézovatele se s namitkami a pfipominkami
navrhovatele radné vyporadalo v usneseni ze dne 24. 3. 2016. Zamér stézovatele byl také
ztejmy a srozumitelny ze vSech tkond, které provedl. Krajsky soud kladl vyznam hlavné
na doslovné a ptresné oznaleni listin, aniz by zohlednil proces jejich vzniku a moznosti
o oo ’ 4 4 ’ 4 V17 4 . v . v 4 v 4
jejich autora - malé obce bez formalniho pravniho vzdélani, jakoz i skute¢né vyznéni
vydaného opatfent, které odpovidalo zaméru zakona a bylo Glastniky pochopeno. Krajsky
soud tak svym rozsudkem bezdivodné zasahl do vykonu obecni samospravy.
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[5] Podle stézovatele navrhovatel neprojevil vazny zajem na stavbé rodinného domu,
bl v/ v / V v v 4 v /o 4
nebot nepozadal o zménu ucelu predmétného pozemku, popr. o vyjimku ze stavebni
uzavéry. Napadeny rozsudek tak muze slouzit predevsim ,stavebnim spekulantim*, ktefi se
v 4 4 /4 / 4 4 v/ V/Ve / 4 v
pred schvalenim nového uzemniho planu obce snazi rozirit vystavbu. Pravé tomu se
stézovatel brani uzemnim opatfenim o stavebni uzavére. Podle stézovatele jsou naplnény
podminky pro vymezeni stavebni uzavéry postihujici cely katastr obce Zlata z
prostorového a Casového hlediska, nebot s ohledem na nekontrolovany rozmach stavebni
Ve i 4 4 M M vV 4 i v . 4 4
¢innosti v obcich sousedicich s Prahou je velmi tézké realizovat verejné prostranstvi
napfiklad ve formé détského hfisté. Vzhledem k namitkam vznesenym proti Gzemnimu
4 4 v/ vV 4 /. 4 /4 ./
planu musela obec Zlata zacit provérovat na celém uzemi obce, které pozemky maji plochu
min. 1000 m?, aby se mohly stit verejnym prostranstvim. Proto pfistoupila k prijeti
/. 4 v 4 4 /4 VvV > o v 4
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, nebot jinak by vSechny vhodné pozemky mohly
byt pred ptijetim nového uzemniho planu zastavény. Z uvedenych duvodu plyne
mimoradnost a docasnost predmétného opatfeni a zaroven to, ze pred posouzenim
vhodnosti jednotlivych pozemkl pro uvedené uclely neni mozné je blize a konkrétné
specifikovat.

[6]  Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajskeho soudu
zrusil.
[71  Navrhovatel se ztotoznil snapadenym rozsudkem. Podle jeho nazoru kasacni

stiznost stézovatele neni pripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., popf. neni duvodna.
Navrhovatel zdtraznil, ze stézovatel se k jeho navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
v fizeni pred krajskym soudem nijak nevyjadril; pouze u jednani uvedl, ze proces vedouct
k vydani opatreni obecné povahy nebyl stizen zadnou vadou. Stézovatel pritom v kasacni
stiznosti uvadi nové duvody v predchozim fizeni neuplatnéné, a sice, ze zamér obce Zlata
byl navrhovateli znam a byt doslo k chybé v oznaceni napadeného aktu, nelze tak
(s ohledem na nedostatek formalniho pravniho vzdélani stézovatele) bezdivodné zasahovat
do vykonu obecni samospravy. Podle navrhovatele stézovatel porusil zakonem stanoveny
postup pfi vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, coz ostatné sam stézovatel
pripustil. Nedostatek formalniho pravniho vzdélani stézovatele je irelevantni a nemtze byt
divodem kasaéni stiznosti. Navrhovatel byl zkracen na svych pravech, nebot mu bylo
znemoznéno realizovat zamyslenou stavbu rodinného domu v dotéeném Gzemi. Opatteni
o stavebni uzavére ani nebylo vydano v nezbytném rozsahu ve vztahu k cilaim stavebni
uzavéry. V tomto ohledu navrhovatel odkazal na sva predchozi podani a k stézovatelem
tvrzenému nepripustnému zasahu krajského soudu do prava na obecni samospravu
konstatoval, ze cinnost obce muze byt pouze praeter legem, nikoliv contra legem.
Navrhovatel Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[91 K argumentu navrhovatele, ze kasa¢ni stiznost je nepripustna podle § 104 odst. 4
s. . s., Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze citované ustanoveni ,,ze své podstaty dopadd
jen na takové stéZovatele, kteri v ¥izeni pred krajskym soudem byli zalobci, a nikoli Zalovanymi
[popt. odpurci - pozn. NSS] [...] Zalovany neni povinen poddvat vyjadieni k Zalobé: jisté tim
miize zvysit svou Sanci na procesni uspéch, ale je jen na ném, zda vyjadreni podi a jaké
argumenty zde uplatni. [...] Zatimco ale na zalobce, ktery inicioval soudni ¥izeni ve véci a se
Zalobou neuspél, dopadnon v kasacnim 7izeni diisledky toho, Ze u krajského soudu neunesl svou
povinnost tvrzeni (coZ se projevuje nejen v zikazu pravnich novot podle § 104 odst. 4 s. 7. .,
ale téZ v zakazu novot skutkovych podle § 109 odst. 4 s. 7. s.), Zalovany takovou povinnost dosud
nemél, a nemiiZe tak byt ve své argumentaci nijak omezovin“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne2.7.2008,¢.5. 1 Ans 5/2008 - 104; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[10] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt a zkoumal pti tom, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti uved], ze ji podava mj. z davodu neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Napadeny rozsudek podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenou vadou netrpi. Z napadeného rozsudku je patrné, jakymi Gvahami se krajsky soud
ridil, které dukazy provedl a pro¢ a které nikoliv, z jakého divodu povazoval namitky a
argumenty Ucastnika za liché, mylné ¢i vyvracené, a rovnéz pro¢ podradil dany skutkovy
stav pod pfislusna pravni ustanoveni. Pouha skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s pravnim
nazorem krajského soudu, nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu, nesrozumitelnost anijinou vadu fizeni. Zdejsi soud v této souvislosti rovnéz
pfipomin4 zavér Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US
989/08 (nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na nalus.usoud.cz): , Neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(@ vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek [resp. argumentd Gc¢astnikd fizeni - pozn. NSSJ,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.” Nejvyssi spravni
soud tedy konstatuje, Ze napadeny rozsudek krajského soudu nelze povazovat za
neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[13] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze s Glinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb., jimz byl
novelizovan soudni fad spravni, byla pfekonana aplikace tzv. pétikrokového algoritmu
prezkumu opatteni obecné povahy, jak byl dtfive vymezen judikaturou. Ten se stal toliko
uziteénym a inspirujicim nastrojem, podle kterého je soud povinen postupovat pouze
v pripadé, ze jeho strukturu sleduje argumentace uplatnénid navrhovatelem. Dale zdejsi
soud napf. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72, uvedl, ze ,[v] 7#izeni podle
§ 101a a nasl. s. 7. s. soud hodnoti opatreni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél
pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybriujici zdkonnost posuzovaného 7izeni a opatieni jako celku. Zruseni napadeného
opatteni obecné povahy nastupuje tebdy, kdyZz pochybeni spravnibo orgdnu prekrocila mez,
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kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti ¥izeni a s priblédnutim k povaze
rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnon. K prekroceni takové meze miizZe dojit jedinym
zdvaznym pochybenim stejné jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich)
pochybeni, ktera by mohbla byt jednotlivé vnimdna jako margindlni, ale ve svém iihrnu
predstavuji podstatny zdsah do verejnych subjektivnich prav navrbovateli. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢ . 8 Ao 2/2010 - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢ . 6
Ao 6/2010 - 103 nebo ze dne 12. 11. 2013, ¢ j. 2 Aos 3/2013 - 96).“ Krajsky soud opatfeni
obecné povahy zrusil jednak z procesnich duvodd, nebot postup vedouci k vydani opatteni
obecné povahy byl stizen zavaznou vadou, a rovnéz z divodu existence prekazky véci
jiz rozhodnuté jako neodstranitelné vady fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud postupoval v intencich zakona a judikatury zdejsiho soudu, coz je blize zduvodnéno

dale.

[14] Z obsahu spravniho a soudniho spisu plynou pro rozhodnuti ve véci nasledujici
podstatné skute¢nosti. Dne 22.12.2015 prijalo zastupitelstvo stézovatele usneseni C.
59/11/2015 v nasledujicim znéni: ,,Obecni zastupitelstvo projednalo a schvalilo Navrh verejné
vyblasky Opatreni obecné povahy ¢ 1, kterym se vyddva sizemni opatieni o stavebni uzavére.
Usneseni bylo (spolecné se zapisem ze zasedani zastupitelstva ¢. 11) vyvéseno na tredni
desce obce Zlata dne 23. 12. 2015 a sejmuto dne 21. 1. 2016. Z listin - detailt zpravy ke
zpravam odeslanym stézovatelem z datové schranky plyne, ze ve dnech 23. a 28. 12. 2015
byl navrh verejné vyhlasky - opatreni obecné povahy - 4zemni opatreni o stavebni uzavére
rozeslan dotéenym organum. Ackoliv z rekapitulaéni casti napadeného rozsudku plyne, ze
obsahem spravniho spisu, na jehoz podkladé krajsky soud rozhodoval, byl také sam navrh
verejné vyhlasky, ve spise, ktery byl stézovatelem zaslan Nejvyssimu spravnimu soudu,
takova listina chybi. Zdejsi soud vsak nepovazoval za nezbytné predmétnou listinu
od stézovatele opatrit, nebot ve véci bylo mozné rozhodnout i bez znalosti jejiho obsahu;
je nepochybné, ze dne 22. 12. 2015 byl obecnim zastupitelstvem stézovatele schvalen navrh
(podtrzeno Nejvyssim spravnim soudem) predmétného opatfeni obecné povahy, ktery byl
rozeslan k zaujeti stanoviska dotéenym organim. Tfi z obeslanych dotéenych organt
zaslaly stézovateli sva stanoviska (ze dna 6., 13. a 15. 1. 2015).

[15] Dne 29.1.2016 prijalo zastupitelstvo stézovatele usneseni ¢. 66/12/2016
v nasledujicim znéni: , Zastupitelstvo obce Zlatd projednalo a schvalilo Opatreni obecné povahy
¢ 1/2016, kterym se vyddvd sizemni opatveni o stavebni uzavére.“ Usneseni bylo na redni
desce obce Zlata vyvéseno dne 30. 1. 2016 a sejmuto dne 2. 3. 2016. Dne 29. 1. 2016 bylo na
Uredni desce obce Zlata vyvéseno schvalené Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016 (dale jen
yopatfeni ze dne 29.1.2016%), kterym se vydava dzemni opatfeni o stavebni uzavére.
V zahlavi opatfent je uvedeno, ze se vydava v souladu s § 97, § 98 a § 99 stavebniho zakona,
§ 17 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, izemniho
opatreni a stavebniho fadu, v relevantnim znént, a § 171 spravaiho fadu. Byla jim vydana
stavebni uzavéra pro celé katastralni Gzemi obce Zlata s dobou trvani do vydani tzemniho
planu obce Zlata. Je v ném konstatovano, ze dotCené organy neuplatnily zadné pripominky
¢1 namitky. V odtvodnéni je uvedeno, ze zastupitelstvo obce Zlata rozhodlo o pofizeni
Uzemniho opatreni o stavebni uzavére na zakladé provérovani dotceného tGzemi v ramci
porizovani Uzemniho planu obce Zlata, jehoz zadani bylo schvaleno zastupitelstvem dne
6. 11.2013. Z uvedeného duavodu se zastupitelstvo rozhodlo vydat opatfeni o stavebni
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uzavére, které ma zajistit vytvoreni relevantnich podminek pro zachovani udrzitelného
rozvoje na daném uzemi, nebot pripadna stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti uvedeného Gzemi. V zavéru opatreni ze dne 29. 1. 2016 je uvedeno, ze
nabyva udéinnosti vsouladu s § 173 odst. 1 spravntho radu patnactym dnem po dni
vyveéseni. U tohoto opatfeni je ve spravnim spise volné zalozen listek obsahujici nasledujici
poudeni: ,Kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatienim obecné povahy
primo dotceny, miiZe uplatnit u spravnibo organu (obec Zlata) pisemné pripominky. Viastnici
nemovitosti, jejichz prdva, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vjkonem vlastnického prava
mohou byt opatrenim obecné povaby primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni orgdn, ijiné
osoby, jejichz oprivnéné zdajmy mohbou byt opatrenim obecné povahy primo dotleny, mobou
podat proti navrbu opatveni obecné povakry pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu
ve [hité 30 dnii ode dne jeho zvetejnéni. Zmeskdini itkonu nelze prominout.“ Listek neni
datovan, podepsan, ani opatren jakymkoliv razitkem; rovnéz neni ztejmé, zda a po jakou
dobu byl vyvésen na tredni desce spolecné s vetrejnou vyhlaskou. Krajsky soud v této
souvislosti provedl u jednani dikaz elektronickou tredni deskou obce Zlata umisténou
na strankach www.obeczlata.cz, ze které zjistil, ze dne 29. 1. 2016 zde byla uverejnéna
informace o tom, ze zastupitelstvo obce Zlata vydava Gzemni opatreni o stavebni uzavére.
Text uverejnéného opatreni obecné povahy bylo mozné zobrazit kliknutim na éast textu
Shzemni opatveni o stavebni uzdvére“ a obsahové odpovidal opatteni ze dne 29. 1. 2016.
Pod uvedenou informaci byl zvefejnén text obsahujici poudeni, které je obsahové totozné
s textem na listku, ktery je ve spravnim spise prilozen k opatfeni ze dne 29. 1. 2016.

[16] Krajsky soud dale provedl u jednani dukaz seznamem usneseni ze zasedani
zastupitelstva obce Zlata konaného dne 23. 3. 2016, ve kterém je mj. obsazeno usneseni C.
70/13/2016 tohoto znéni: , Zastupitelstvo obce projednalo a schvdlilo vydani Opatvent obecné
povahy ¢ 1/2016, kterym se vyddva vizemni opatveni o stavebni uzivére, a to na zikladé
provérovini dotceného dizemi v ramci potizovini wzemniho planu obce Zlata. Zadini
vzemniho planu obce Zlatd bylo zastupitelstvem obce schvdleno dne 6. 11. 2013, usnesenim ¢.
19.“ Soudasti spravniho spisu je také verejna vyhlaska - Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016,
kterym se vydava Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, jez bylo podle dolozky na ném
uvedené vyvéseno dne 24.3.2016 a seymuto dne 11.4.2016 (dale jen ,opatfeni ze dne
24.3.2016%). Opatfeni ze dne 24.3.2016 je totozného znéni, jako opatfeni ze dne
29. 1. 2016, avsak navic je v ném uvedeno rozhodnuti o namitce navrhovatele, které nebylo
vyhovéno. Podle rozhodnuti o namitce navrhovatele neni z jeho namitky ztejmé, ceho
konkrétné se chce navrhovatel domoci, proces vydani uzemniho opatfeni o stavebni
4 vV 4 ’ v 4 VeV 4 v 4 4 . v/ /
uzavere probiha plné v souladu se zakonem, pricemz dotlené organy neuplatnily zadné
Ve ’ /7 . 4 4 . . 4 o v 4 v
pripominky a namitky. Rozhodnuti o namitce navrhovatele je dale odtvodnéno tim, ze
4 V4 v Vo v v v v 4 4 . v v /7 o . . \4 4
navrh byl radné zvefejnén vietné pouceni, ze kdokoliv véetné vlastnikd, jejichz prava
mohou byt pfimo dotéena, mize podat namitky, pricemz v izemnim rozhodnuti, jehoz se
navrhovatel dovolava, neni uveden jeho pozemek. Dale podle tohoto rozhodnuti nelze
v 4 /. v/ 4 4 7/ 4 /7 /7 ’ .
predjimat vysledek procesu pofizeni a vydani izemniho planu obce Zlata a o spravnosti
postupu obce Zlata svédci také rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.7. 2014, ¢. ;.
50 A 6/2014 - 74. Krajsky soud z elektronické tGfedni desky obce Zlata, kterou provedl k
dtkazu u jednani, zjistil, ze dne 24.3.2016 zde byla uvefejnéna informace o tom, ze
zastupitelstvo obce Zlatd vydava Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe s vyporadanim
obdrzené namitky. Text uvefejnéného opatfeni obecné povahy bylo mozné zobrazit
kliknutim na Cast textu ,Uzemni opatfeni o stavebni uzavére®, pricemz obsahové odpovida
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opatreni ze dne 24. 3. 2016. Soucasti spisu je také verejna vyhlaska - Opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, jez je zcela
totozného znéni jako opatreni ze dne 24. 3. 2016; jedinym rozdilem je, ze podle dolozky na
ném uvedené bylo vyvéseno dne 24. 3. 2016 a sejmuto bylo dne 27. 4. 2016.

[17] Ve spravnim spise jsou dale zalozena dvé podani navrhovatele, a sice vyjadfeni k
vV . 4 /v v 4 4 v / 4 7/ 4 v 4
verejné vyhlasce - opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava Gzemni opatteni o
stavebni uzavére ze dne 12.2.2016, a namitky proti vefejné vyhlasce - opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava uzemni opatfenti o stavebni uzavére ze dne 24. 2. 2016.

[18] Krajsky soud u jednani dne 11.8.2016 provedl k dikazu také zapisy ze zasedani
zastupitelstva ¢. 12 a ¢. 13 konanych ve dnech 29. 1. 2016 a 23. 3. 2016. Podle obou zapisa
byl projednan bod ,Vydini vefejné wvyblisky obecné povaky, kterym se vydavi iizemni
opatreni o stavebni uzdvére“ s tim, ze zastupitelstvo po projednani rozhodlo o vydani, resp.
schvalilo opatteni obecné povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava Gizemni opatfeni o stavebni
uzavéfte.

[19] Vsouladu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona se Gzemni opatreni o stavebni uzavére

4 4 M v 4 4 4 4 v/ VeV \4 M
vydava jako opatreni obecné povahy podle spravniho radu, pficemz omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném dzemi, pokud by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle pripravované Uzemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni nebo o potizeni jeji zmény, nebo
podle jiného rozhodnuti ¢i opatteni v izemi, jimz se upravuje vyuziti Gzemi.

[20] Podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona vydava (zemni opatfeni o stavebni uzavére
v prenesené pusobnosti rada obce.

[21] Podle § 98 odst. 2 stavebniho zakona navrh tzemniho opatreni o stavebni uzavére
nebo zemniho opatfeni o asanaci Uzemi se pisemné projednava s dotéenymi organy,
které mohou uplatnit sva stanoviska do 30 dni ode dne obdrzeni navrhu. K pozdéji

v / . o Ve IN/ Vv / . /7 /4 . 4 .
uplatnénym stanoviskim se neptihlizi. S dotCenymi organy, které uplatnily sva stanoviska,
musi byt navrh Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére nebo izemniho opatteni o asanaci
uzemi dohodnut.

[22] Podle § 98 odst. 3 stavebniho zakona namitky proti navrhu Gzemniho opatteni o
stavebni uzavéfe nebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi mohou podat, kromé osob
uvedenych v § 172 odst. 5 spravaiho fadu, zastupce vetejnosti a osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni predpis.

[23] Podle § 172 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ (zde stézovatel) povinen
po projednani s dotlenymi organy dorucit navrh opatfeni obecné povahy verejnou
vyhlaskou a vyzvat dotéené osoby, aby k navrhu uplatnily pfipominky nebo namitky.
Navrh musi byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnt. V souladu s odst. 3 citovaného
ustanoveni je fizeni o navrhu opatreni obecné povahy pisemné, pokud zakon nestanovi
nebo spravni organ neurdi, ze se kona verejné projednani navrhu. Podle odst. 4 muze k

’ v 4 /4 . . v 4 M . [ /
navrhu opatfeni obecné povahy kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt
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v 4 /4 v/ v M 4 4 /4 4 /
opatfenim obecné povahy primo dotéeny, uplatnit uspravniho organu pisemné
pripominky nebo na verejném projednani Ustni pfipominky. Spravni organ je povinen se
pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi
v jeho odivodnéni. Vsouladu s odst. 5 mohou vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opattenim
obecné povahy primo dotceny, nebo, uréi-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo dotleny, podat proti
navrhu opatfeni obecné povahy pisemné oduvodnéné namitky ke spravnimu organu ve
lhtté 30 dnt ode dne jeho zvefejnéni. Zmeskani tkonu nelze prominout. Rozhodnuti o
namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucast odtvodnéni
opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat
rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach mtze byt davodem

v v 4 / 4 4 v/ v 4 /
zmény opatreni obecné povahy. Podle § 173 odst. 1 spravniho radu opatfeni obecné
4 4 o v 4 4 4 4 4 4 v - /v
povahy, které musi obsahovat odGvodnéni, spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou a
zverejni jej téz na urednich deskach obecnich Gradu v obcich, jejichz spravnich obvoda se
tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatreni obecné povahy nabyva Gcinnosti
patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky.

[24]  Nejvyssi spravai soud po prostudovani listin a skutecnosti plynoucich ze spravniho
a soudntho spisu dospél ke shodnym zavéram, jaké uéinil krajsky soud.

[25] Navrh opatreni obecné povahy - uzemniho opatfeni o stavebni uzavére byl
zastupitelstvem stézovatele projednan a ptijat dne 22. 12. 2015 usnesenim ¢. 59/11/2015.
V v prubéhu prosince 2015 byl rozeslan k zaujeti stanovisek dotéenym organim, jak
predpoklada § 98 odst. 2 stavebniho zakona. V dal$im postupu vsak stézovatel pochybil.
Z usneseni zastupitelstva stézovatele ze dne 29.1.2016, ¢. 66/12/2016, plyne, ze
zastupitelstvo prijalo opatreni obecné povahy - (zemni opatfeni o stavebni uzavére C.
1/2016. Ze zapisu z predmétného zasedani zastupitelstva, z obsahu usneseni ¢. 66/12/2016,
ani z textu opatfeni ze dne 29. 1. 2016 neplyne, ze by zamérem zastupitelstva obce bylo
schvalit toliko navrh opatfeni obecné povahy a takovy navrh dorucit vefejnou vyhlaskou
ve smyslu § 172 odst. 1 spravniho radu. Uvedeny nazor Nejvyssi spravai soud nezastava
v v ’ v v ’ ’ / ’ / « v
pouze proto, ze v oznaceni predmétného spravniho aktu chybi slovo ,navrh®, avsak
i v Y] ’ v . . . .
vychazi ze vsech okolnosti, jez v dané véci vyplynuly najevo. Pokud by jedina vada
postupu zastupitelstva stézovatele spocivala v nepfesnosti oznaceni pfijimaného, resp.
verejnou vyhlaskou dorucovaného spravniho aktu, pak by skute¢né mohlo byt vyrazem
V/1:V_ 7 . . 7 i 7 7 v . 7
prilisného formalismu, bylo-li by napadené opatreni obecné povahy zruseno (zejména pak
tehdy, pokud by bylo prokazano, ze navrhovateli bylo umoznéno podat namitky, které
byly fadnym a zakonnym zpusobem vyporadany). V nyni projednavané véci je ovsem
podstatné, ze z zadnych listin ani provedenych dikazd neplyne, ze by vili zastupitelstva
stézovatele bylo dne 29.1.2016 schvalit toliko navrh dzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte (projednany s dotéenymi organy ve smyslu § 98 odst. 2 stavebniho zikona), o
kterém bude zastupitelstvo obce rozhodovat poté, kdy budou provedeny veskeré nezbytné
Gkony tykajici se procesu jeho prijimani (v dané fizi zejména podani namitek a
pripominek), a takovy navrh dorucit verejnou vyhlaskou. Naopak, ze znéni ptijatého
usneseni a textu opatfeni ze dne 29. 1.2016 ztetelné plyne, ze zastupitelstvo rozhodlo
4 4 / 4 v 4 4 ’ Vv 4 ’ 4 W4
o vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére podle § 171 a nasl. spravniho radu.
Jakakoliv poznamka ¢i poudeni o tom, ze se jedna toliko o navrh opatfeni obecné povahy,
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chybi. Naopak je vzahlavi opatfeni ze dne 29.1.2016 bez dalstho odkazovano na
ustanoveni spravniho radu, stavebniho zakona a vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., které se tykaji
nikoliv navrhu, ale pfimo {zemniho opatfeni o stavebni wuzavére, jeho formy
a podstatnych nalezitosti. V zavéru opatreni ze dne 29. 1. 2016 je rovnéz vyslovné uvedeno,
Ze toto opatfeni se dorucuje vefejnou vyhlaskou a nabyva Géinnosti v souladu s § 173 odst.
1 spravniho fadu patnactym dnem po dni vyvéseni. Adresat predmétné verejné vyhlasky
tak z jejtho obsahu mohl opravnéné a bez pochybnosti seznat a dovodit, ze zastupitelstvo
stézovatele vydalo izemni opatreni o stavebni uzavére, které nabylo G¢innosti patnactym
dnem po vyvéseni. Jiz krajsky soud v napadeném rozsudku upozornil, Ze v dané véci je
podstatné predevsim to, jakou vuli zastupitelstvo stéZovatele projevilo, tedy jaky akt byl
zastupitelstvem skutecné projednan a schvalen.

[26] Na uvedeném zavéru nemize nic zménit ani skutecnost, Ze na elektronické Gredni
desce obce Zlata (stézovatele) byla spolu s tidajem o vydani Gzemniho opatteni o stavebni
uzavére ze dne 29. 1. 2016 mimo text samotného opatteni na oddéleném, nedatovaném a
nepodepsaném listku zvefejnéna de facto pouze citace § 172 odst. 4 a 5 spravaniho radu
v . Ve ’ Ve ’ . ’ v ’ ’
o moznosti podat pripominky ¢i namitky k navrhu opatreni obecné povahy. Ve smyslu §
172 odst. 2 spravniho radu je ovSem nezbytné, aby poudeni o moznosti podat pfipominky
4 M / M v 4 v/ VA 4 A 4 7V
a namitky, resp. vyzva k jejich uplatnéni byly primou soudasti verejné vyhlasky, kterou se
dorucuje navrh opatreni obecné povahy. Nadto uvedeny listek ani neobsahoval lhutu,
. , v ’ . Ve / / . vv/ ’ ’
v jaké mohou dotCené osoby uplatnit pripominky. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu nelze vyloulit, ze tento listek - text pouCeni o moznosti podat namitky ¢i
pripominky mohl v adresatech verejné vyhlasky, ke které byl pripojen, vyvolat pochyby o
tom, zda se jedna o jiz schvalené opatfeni obecné povahy, anebo ,pouze® o jeho navrh.
Namitka stézovatele, ze je tfeba prihlédnout, ke ,skutecnému vyznéni vydaného opatien,
které odpovidalo zaméru zikona a bylo sicastniky pochopeno®, pfitom nemuze obstat.
Jedinym, kdo uplatnil namitku ¢i pripominku, byl navrhovatel, ktery v namitkach ze dne
24.2.2016 namitl pravé skuteCnost, ze nebyl dodrzen zakonem stanoveny postup,
bl v 4 4 / 4 v 4 4 4 VvV /4 *V
nebot opatfeni obecné povahy - Gzemni opatfeni o stavebni uzavére bylo vydano, aniz by
byl zvefejnén po stanovenou dobu na Gredni desce stézovatele jeho navrh. Z uvedeného tak
plyne pravy opak nazoru stézovatele, asice ze postup stézovatele dotéenymi osobami
pochopen byt nemusel a zjevné nebyl. Popsana zmateCnost v postupu stézovatele tedy
a priori nemuze vest k zavéru, ze zastupitelstvo stézovatele zvefejnilo navrh opatfeni
obecné povahy.

[27] Naopak logickym zavérem plynoucim zvySe popsanych skuteénosti je
konstatovani, ze stézovatel vydal Gzemni opatreni o stavebni uzavére formou opatteni
obecné povahy, aniz by predtim zakonem prfedvidanym postupem zvetejnil jeho navrh a
v/ v / J M Vee/ 4 4 4 4 v i v Ve 4 Ve
v prislusné fazi procesu jeho prijimani a vydani umoznil k nému podat pripominky ¢i
namitky. Tento navrh zjevné jen rozeslal k zaujeti stanovisek dotCenym organtim podle §
98 odst. 2 stavebniho zakona, jak plyne z vyse uvedeného. V rozporu se zakonem (zejména
§ 98 odst. 3 stavebniho zakona) tak dal stézovatel pfisluSnym osobam moznost podat
namitky ¢i pripominky az ex post po vydani predmétného opatreni jako takového. Osoby,
které mohly ze zakona uplatnit pfipominky ¢i namitky, tedy byly zkraceny na svém pravu
i M / / v /7 V_V v M 4 4 4 / Ve M v
ovlivnit vysledny obsah opatreni jesté pred jeho vydanim a nabytim Gcinnosti, coz nebylo
mozné napravit dodateCnym poskytnutim této moznosti a opétovnym vydanim opatteni
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obecné povahy ¢. 1/2016 totozného obsahu, které bylo jen doplnéno o vyporadani
namitky navrhovatele (k opatfeni ze dne 24. 3. 2016 viz dale).

[28] Nejvyssi spravani soud dale v této souvislosti konstatuje, ze stézovatel v kasacni
stiznosti na jednu stranu argumentuje tak, ze nema dostatecné formalni pravni vzdélani, na
druhou stranu se vsak snazi sva pochybeni a jejich dusledky relativizovat tim, ze na
adresaty svych tkonu klade pozadavky, podle nichz maji tyto osoby védét, co svym
postupem skuteCné zamyslel, resp.ze vrozporu svyslovaym znénim svych usneseni
a opatfeni pomoci verejné vyhlasky dorudil navrh Gzemniho opatteni o stavebni uzavére,
ke kterému lze uplatnit pfipominky a namitky. Bylo by ovsem v rozporu s principem
pravni jistoty adresatd verejné vyhlasky - opatfeni ze dne 29. 1. 2016, pokud by soudy
ve spravnim  soudnictvi daly zapravdu argumentaci predesttené stézovatelem.
Nesrovnalosti, kterych se dopustil stézovatel, ani jeho pripadna neznalost prava nemohou
jit k tizi adresata spravnich aktt jim vydanych, tito nemohou ,hadat, co vlastné stézovatel
tim kterym konem ve skute¢nosti zamyslel.

[29] Nejvyssi spravni soud dale prisvéd¢uje rovnéz zavéru krajského soudu, ze vydani
opatreni ze dne 24.3.2016 branila zasada res iudicata uplatnujici se také pfi procesu
pfijimani a vydani opatfeni obecné povahy. Jakkoliv opatfeni ze dne 24. 3. 2016 nad ramec
textu opatfeni ze dne 29. 1. 2016 obsahovalo vyporadani namitky navrhovatele (jez ve
svéem dusledku zustalo bez vécného ¢i procesniho vyusténi), nic to neméni na skutecnosti,
ze opatreni ze dne 24. 3. 2016 je (s vyjimkou onoho vyporadani namitky) zcela shodného
obsahu a rozsahu a zavazuje totozny okruh adresatd, jako opatfeni ze dne 29. 1. 2016.
Zruseni jen ,jednoho“ zuvedenych ,dvou“ opatfeni predbézné povahy by k napravé
nezakonného postupu stézovatele vést nemohlo, nebot ve skutecnosti se jedna o opatteni
predbézné povahy jediné (a sice opatfeni ¢. 1/2016), které bylo nezakonné vydano dvakrat.
V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud v této souvislosti na str. 6 oduvodnéni
rozsudku krajského soudu, s nimz se v této otazce ztotoznuje.

[30] Popsané vady jsou natolik zavazné, ze maji za nasledek nezakonnost ,obou®
opatreni ze dnt 29.1.2016 a 24.3.2016 jako celku, nebot doslo k zcela zasadnimu
poruseni zakona. Nelze totiz vyloudit, ze v ptipadé fadného postupu by opatfeni obecné
povahy mélo v navaznosti na uplatnéné namitky a ptipominky jiny obsah, nez o jakém
bylo rozhodnuto bez uplatnéni prav dotlenych osob. Jen stézi lze ptitom ocekavat, ze by
stézovatel za daného stavu k namitkim navrhovatele ,ménil® své jiz vydané opatteni
obecné povahy; takovy postup by ostatné byl také protizakonny. Krajsky soud proto
postupoval spravné, pokud k navrhu navrhovatele opatfeni obecné povahy ze dnt
29. 1. 2016 a 24. 3. 2016 v souladu s § 101d odst. 2 vétou prvni s. f. s. zrusil.

[31] Ze vsech uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitky
nezakonnosti pravniho posouzeni provedeného krajskym soudem a rozporu rozhodnuti
s obsahem spisového materialu nejsou diivodné.

[32] V dusledku vyse ulinénych zavéri se Nejvyssi spravni soud nezabyval nazorem
krajského soudu, ktery byl vysloven pouze obiter dictum a tykal se splnéni podminky
nezbytného rozsahu stavebni uzdvéry ve vztahu kjejim cilim a dasové a vécné
primétenosti. Uvahy krajského soudu v uvedeném ohledu nebyly nosnym dévodem pro
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zruSeni opatreni obecné povahy ze dnu 29.1.2016 a 24.3.2016, a tedy na vysledek

7 v . v e . . vVv/ ’ ’
posouzeni véci nemély rozhodujici vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001 - 37, publ. pod ¢. 127/2004 Sb. NSS). Podle zdejsiho soudu
by rovnéz bylo nadbytecné vyslovné se vyjadfovat k argumentaci stézovatele o tom, ze
navrhovatel neprojevil vazny zajem na realizaci rodinného domu a ze zruseni predmétnych
opatreni muze slouzit ,stavebnim spekulantiim®. Za situace, v niz stézovatel zatizil postup
pti vydani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére zavaznou procesni vadou, ktera nutné
musela vést k jeho zruseni, neni zatim na misté, aby Nejvyssi spravni soud uvedené otazky
hodnotil. Jednalo by se o hodnoceni predc¢asné, nebot se jimi eventualné bude muset v prvé
v v / VvV v/ ’ Veey 4 4 4 ’ 4 4 4 v ’
fadé zabyvat stéZzovatel v pfipadném procesu ptijimani a vydani nového tzemniho opatteni
o stavebni uzavére.

[33] Byt lze chapat obavy stézovatele, ze zruseni opatreni ze dna 29. 1. 2016 a 24. 3. 2016
muze mit negativni dopady v jeho Gzemi, nelze nez konstatovat, ze se jedna predevs$im
4 . 4 / 4 v oV B 4 /4 4 v
o nasledek jeho vadného postupu, ktery sim o sobé nemize zvratit (spravné) zavéry
krajského soudu, ktery napadena opatreni zrusil v ramci soudniho pfezkumu po shledani

zavaznych procesnich vad.

[34] Pouze pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Uizemni opatreni
o stavebni uzavére vydava obec v pfenesené pusobnosti, v ramci které je vykon statni
spravy v urcitém rozsahu delegovan na Gzemni samospravu. Je tak pojmové vyloucleno,
aby zrusenim Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe doslo k zasahu do prava obce na
’ . v .. v Ve . v vV /N

samospravu (sensu stricto), ackoliv je tfeba pripustit, ze stézovatelem deklarovany tcel a

v 4 /4 o v 4 4 / / i / 4 /4 /4 Vv
predvidané duasledky opatteni mohou mit vyznamny vliv v Gizemi, ve kterém ma stézovatel

4 / 4 Ve M vVv/ /4 4 .. v v Ve
pravo rozhodovat o svych zalezitostech. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pri
prezkumu opatfeni obecné povahy [zejména takového, kterym se vydava opatfeni
v samostatné pusobnosti uzemné samospravného celku (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 7.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11), ale s prihlédnutim k okolnostem této véci
bezpochyby také v nyni reSeném pripadé] musi dbat zasady zdrzenlivosti, pokud jde o
zasahy soudni moci do ¢innosti spravnich organt. Zaroven je vsak treba reflektovat
povinnost soudu chranit prava jednotlivcu, ktera mohla byt vykonem ptsobnosti
stézovatele jako organu dotlena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Ze vSech uvedenych dtvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 ve spojent
s § 120 s. f.s. Stézovatel (odpurce) nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu
naklad ¥izeni. Usp&ny navrhovatel mi privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni
stiznosti; soud mu priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 4114 K¢, a to za jeden Gkon
(sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti) tj. 3100 K¢, dale pausal ve vys$i 300KE[§7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Zastupce navrhovatele dolozil,
ze je platcem DPH, proto je odména navysena o Castku odpovidajici této dani (tj. 21 %),
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tedy o castku 714 K¢. Stézovatel je povinen nahradu nakladd fizeni uhradit k rukam JUDr.
Jitiho Jarose, Ph.D., advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 13. tijna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



