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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: J. K., a. s.,
se sidlem Kubanské namésti 1391/11, Praha 10 - VrSovice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.3.2014, ¢&. 6823/14/5000-14306-702189, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 1. 2016,
&. 65 Af 8/2014-41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu niklad® fzent.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal datiova p¥iznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
Cerven, fijen a listopad 2009 a leden 2010; v kazdém z téchto pfiznani vykazal nadmérny
odpocet. Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil vytykaci
fizeni dne 3. 8. 2009, 7. 12. 2009, 7. 1. 2010 a 18. 3. 2010, na jejichz konci vydal dne 2. 5.
2012 platebni vymeéry (za zdariovaci obdobi fijen 2009, listopad 2009 a leden 2010), kterymi
zalobci vymeéril DPH.



10 Afs 51/2016

[2]  Dne 21. 1. 2013 zalobce pozadal o priznani Groku z vratitelnych preplatka za dobu
od zahajeni vytykacich fizeni do doby, nez byly vymétené preplatky odepsany z altu
spravce dané.

[3] Spravce dané dne 6. 3. 2013 zalobci oznamil, Ze tficetidenni lhata pro vraceni
preplatku (podle § 155 odst. 5 danového radu) zacala bézet dnem vydani platebnich
vyméru a uplynula dne 10. 4. 2012 (zdarlovaci obdobi éerven 2009), resp. 5. 6. 2012
(zdaniovaci obdobi ftijen 2009, listopad 2009 a leden 2010), v niz byly preplatky zalobci
vraceny. Spravce dané dospél k zavéru, ze vratitelné preplatky vratil v zakonné lhaté, a
proto zalobci trok dle § 155 odst. 5 danového radu nenalezi.

[4] Odvolani zalobce proti tomuto sdéleni spravce dané posoudil jako namitky,
které rozhodnutim ze dne 31. 5. 2013 zamitl pro neptipustnost a rizeni zastavil.
Zalobce se nasledné odvolal k Zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014
oznaenym v zahlavi rozhodnuti sprivce dané ze dne 31. 5. 2013 zrusil, jeho zavéry
potvrdil a fizeni zastavil.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013 - 47 (dale jen ,rozsudek Kordarna®)
a dospél k zavéru, ze zalobci nalezi za vyse uvedena zdanovaci obdobi od pocatku ¢tvrtého
mésice po skonceni jednotlivych zdarovacich obdobi, za které zalobce darova priznani
podal, do dne uhrazeni nadmérného odpoctu urok z vratitelného preplatku. Krajsky soud
proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

II. Shrnuti kasaéni stiznosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Vvodu rekapituluje priubéh dosavadniho fizeni. Namita, ze sdéleni o neptiznani
/. M / v 4 4 / \4 /
troku z vratitelného preplatku neni rozhodnutim, které by bylo mozné napadnout
odvolanim. Stézovatel mél namisto toho podat namitky, to vsak neudinil. Stézovatel je dale
presvédcen, ze divodnost kasacni stiznosti zaklada uz jen skutecnost, ze krajsky soud
v posuzované véci bez dalstho prejal zavéry z rozsudku Kordarna. Krajsky soud z tohoto
rozsudku obsahle cituje azcela chybi jeho jakakoliv vlastni argumentace; napadeny
rozsudek proto povazuje za neprezkoumatelny. Soud ucinil neptipustny zavér o absolutni
délce zadrzovani nadmérného odpocltu a okamziku vzniku naroku danového subjektu na
troky za toto zadrzovani. Stézovatel odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropske
unie a poukazuje na desinterpretaci téchto zavért ucinénych v téchto rozhodnutich ze
strany NSS. Nelze z nich totiz dovodit narok na uroky z vratitelného preplatku ve lhaté 3
vV / o v 4 v/ v / v 4 4
mésict od skondenti prislusného zdanovaciho obdobi.

[8]  Ze strany NSS se jedna o nepfipustné dotvareni prava, nebot tento pozadavek nema
oporu ani ve vnitrostatnim pravu, ani v unjjoim pravu. Stézovatel také upozornil na to,
ze usnesenim NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 1 Afs 235/2014 - 43, postoupil 1. senat otazku
VV. /7 / M 4 vV o VO / 4 V/V 4 4
smérujici proti zavérum rozsudku ve véci Korddrna k posouzeni rozsifenému senatu.
Krajsky soud nerozlisil mezi tizenimi vymeéfovacimi a rizenimi pri placeni dani. Stézovatel
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dale poukazuje na poruseni principu proporcionality. Namita, ze NSS vytvofil novou
kategorii Groku, ktery v podstaté predstavuje sankci. Spravce dané prfitom nejedna
nezakonné, pokud postup pfi odstranéni pochybnosti probiha déle nez tfi mésice. Vyse
/ . Ve vV 4 > - / Vv 4 o . v . v/ v
uroku je neprimérena, nebot je zvysena o 14 procentnich bodu stejné jako v pripadé
v 4 . . 4 v v 4 "4 v v VvV
poruseni povinnosti spravce dané ve smyslu § 254 danového radu. Soucasné stézovatel
v M 4 /4 v 4 4 4 v/ 4 M v
upozornuje, ze délka postupu k odstranéni pochybnosti nezalezi pouze na spravci dané, ale
zejména na dariovém subjektu a jeho ochoté spolupracovat. V zavéru stézovatel poukazuje
4 7/ v 4 V4 / Ve
na novou pravai Upravu danového radu ucinnou od 1. 1. 2015.

[9]  Stézovatel povazuje sohledem na své argumenty zavéry krajského soudu za
nespravné, v rozporu se zasadami danového fizeni v Ceské republice, vCetné principl a
Géelu postupu k odstranéni pochybnosti a principu proporcionality.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvadi, ze souhlasi se zavéry krajského

. Vv Vv v \2 . ’ \4 / / v v .
soudu a je presvédcen, ze mu vznikl narok na pozadovany tUrok. Soulasné poukazuje na
zneuzivani postupu k odstranéni pochybnosti spravnimi organy, které dasto trva dva az tii
roky. Rozsudek Kordarna dle zalobce odpovida déelu postupu k odstranéni pochybnosti a
odkazuje na divodovou zpravu k § 89 a § 90 danového radu.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost je podana véas a za stézovatele jedna zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[12] Na zakladé kasacni stiznosti NSS prezkoumal napadené rozhodnuti méstského
soudu vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti.

[13] V dal$im kroku se soud zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Namitka nepfezkoumatelnosti se tyka nedostateCné argumentace krajského soudu.
Nejvyssi spravai soud z odavodnéni napadeného rozsudku ovéril, ze krajsky soud nejprve
prehledné shrnul skutkovy stav, v navaznosti na néj citoval relevantni pasaz z rozsudku
Kordarna (ktery je aplikovatelny na nyni projednavanou véc) a zavéry z tohoto rozsudku
pouzil i v nyni projednavané véci. Vzhledem k tomu, ze meritem tohoto sporu je (jako
ostatné jiz mnohokrat) primarné skutenost, ze stézovatel odmita respektovat zavéry
ucinéné v rozsudku Kordarna a navazujici judikature NSS (k tomu se ostatné krajsky soud
vyjadril), nepovazuje NSS za nutné, aby se krajsky soud podrobné vyporadaval s kazdou
dil¢i namitkou uvedenou zalobcem v jeho zalobé. Jedna se o srozumitelné, byt velmi
struné rozhodnuti a soucasné je z néj zfejmé, zjakych davodu krajsky soud rozhodl
Napadeny rozsudek tedy nelze povazovat za neprezkoumatelny, ato i s pfihlédnutim
k okolnosti, ze argumentace stézovatele v kasacni stiznosti je mnohem obsahlejsi a vécné
sméfuje i proti obsahu rozsudku.

[14] NSS predné uvadi, ze spravce dané byl povinen podani Zalobce vyhodnotit podle
jeho skute¢ného obsahu, nikoliv pouze podle oznaceni (k tomu viz § 70 odst. 2 danového
radu; a dale téz Baxa J. a kol. Dariovy 7ad. Komentar. I dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
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2011, s.374- 375). Spravce dané se s namitkami v oduvodnéni rozhodnuti vyporadal,
prestoze vyrokem podani zamitl pro nepfipustnost a fizeni zastavil z divodu, ze Zalobce
nevyuzil institut namitek. Obdobné postupoval 1 stézovatel v nasledném tizeni o odvolani.
Stézovatel se vyjadril v tom smyslu, Ze ustalenou judikaturu NSS, ktera potvrzuje rozsudek
Korddrna, nebude respektovat, byt okolnosti projednavané véci jeho pouziti oduvodnovaly
(viz dale). Stézovatel napadené rozhodnuti zrusil, prestoze jeho zavéry potvrdil, a fizeni
zastavil stim, ze danovému subjektu zadny narok na Grok ve smyslu § 155 odst. 5
danového fadu nevznikl. Namitka stézovatele, ze v daném fizeni se jednalo o pouze
procesni otazku, a ze krajsky soud nebyl opravnén posuzovat meritum véci, neni davodna.

[15] Stézovatel primarné nesouhlasi se zavéry soudu ohledné aplikace rozsudku
Kordarna v dané véci (i obecné) a umélého vytvoreni lhuty, po jejimz uplynuti nalezi
danovému subjektu narok na trok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového
radu.

[16] NSS v rozsudku Korddrna dospél k zavéru, ze oddaleni vyplaty nadmérného
odpocCtu muze mit pro danové subjekty velmi zasadni zasah do toku penéz v jejich
hospodareni a vyvolat vyznamné dodatecné naklady, které by nevznikly, pokud by jim byl
nadmérny odpocet vyplacen kratce po podani danového tvrzeni. Na druhé strané uznal, ze
nadmérny odpocet DPH je vradé pripadi teréem pokusa o darfové podvody. Ve
zminéném rozsudku uvedl: ,Z rohoto #hlu pobledu se jevi jako nejvhodnéisi takovy vyklad
vnitrostatniho  prava, ktery zakonoddrcem sice ziejmé zamyslenou, nicméné vistavné
neprijatelnou ,mezeru” v procesni vipravé vyplaceni nadmérnébo odpoctu vyplni tak,
Ze stat nebude omezen ve svém pravu i delst dobu provérovat opravnénost platcem uplatnéného
ndroku na odpocet, vcetné odpoctu nadmérného, avsak zdarover bude pldtce povinen takové
provétovdni sndset ,,bezplatné® jen po urcitou primérenou dobu. Nad ramec této doby pak musi
od statu obdrZet kompenzaci primérenou délce zadriovini nadmérnébo odpoltu a vysi
oprdvnéného naroku na nadmérny odpocet, ktery byl zadriovin. Ulelem takové kompenzace
je nabradit pldtci pausalizovanym zpisobem majetkovou sjmu spocivajici v tom, Ze pldtce
nemobl po danou dobu disponovat prostiedky v hodnoté nadmérného odpoctu.“

[17]  Soud dale uvedl: ,Vanitrostdtni pravo neobsabuje Zadné ustanoveni o lhité, které by
moblo byt podkladem pro jeho analogické uziti a zaplnéni mezery spocivajici v tom, Ze toto
pravo nestanovi casovou mez, jejimz prekrocenim vznikd platci narok na iirok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu. Takové ustanoveni neobsabuji ani predpisy
prava Evropské unie. Z citované judikatury Soudnibo dvora je nicméné ziejmé, Ze uvedend
Ihiita ma své nepochybné horni limity. V rozhodnuti ve véci C-25/07 v bodé 27 Soudni dvir
oznacil za neprijatelné dloubou lhitu pro vrdceni nadmérnébo odpoctu, a to dokonce pro
specifickou skupinu nové registrovanych platci, u nichz lze za legitimni povazovat vyssi
apriorni podezreni z nebezpeci podvodného jednani neZ u platci jiz delsi dobu registrovanych
k danz, lhiitu 180 dni. Zdroven v rozhodnuti{ ve véci C-107/10 v bodé 49 aproboval takovou
vnitrostatni dpravu, kterd umoznila prevod nadmérnébo odpoctu na aZ t¥i ndsledujici
zdaniovaci obdobi tehdy, jednalo-li se o obdobi mésicni. Z uvedeného lze tedy usuzovat, Ze lbiita
174 mésici, pocitand od uplynuti zdariovaciho obdobi, za které je nirok na nadmérny odpocet
uplatriovan, vyhovuje poZadavkim plynoucim z judikatury Soudnibo dvora, a pritom jde
v podminkdch vnitrostdtni procesni dipravy v Ceské republice o lhitu, kterd divd sprdvci dané
priméreny prostor k zdikladnimu provéreni uplatnéného ndroku na nadmérny odpocet, a
zdroveri jde o takovy casovy isek, po ktery lze jesté po platci spravedlivé pozadovat, aby
v pomérech vcelku Castych pripadii podvodnych jedndni v souvislosti s nadmérnym odpoctem,
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7imz je treba 1icinné Celit, unesl zadrZzovini nadmérného odpoctu spravcem dané bez tobo, aby
byl tento odpocet sirocen.

[18] Spravnost citovanych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu byla potvrzena
rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2015 ve véci Kovozber (C-120/15). Cl. 183
Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty Soudni dvir vylozil tak, Ze za opozdéné vraceny tradné uplatnény nadmérny
odpocet nalezi dariovému subjektu drok. Pokud jde o Groky souvisejici s provéfovanim
uplatnéného odpoctu, jejichz Gprava ve vnitrostatnim pravu v rozhodném obdobi chybéla,
NSS dovodil, ze clenské staty jsou podle judikatury Soudniho dvora povinny pouzit
Gpravu, ktera je té chybéjici svou povahou nejbliz$i. Za nejbliz$i pravni Gpravu NSS
povazoval § 155 odst. 5 dariového fadu. Pokud jde o okamzik, od kterého musi byt
poskytnut arok, jde podle shora citovanych rozhodnuti Soudniho dvora o den, kdy mél
byt nadmérny odpocet DPH v souladu se smérnici obvykle vracen. Jelikoz ceska
vnitrostatni pravni Uprava byla v posuzované otazce nedokonala, musel NSS vyjit z prava
EU a vytvorit pravidla, ktera budou soudasné eurokonformni. V ¢eském pravnim prostredi
urcil NSS lhitu 3 mésict.

[19] Zavéry zrozsudku Kordarna NSS aplikoval i vdalsich svych rozhodnutich
(viz napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 68/2013 - 46, rozsudek ze dne 9. 12. 2015,
§j. 10 Afs 151/2015 - 27). Ani v nyni projednavané véci nema NSS duvod se od ustalené
judikatury, ktera jiz mnohokrat rozsudek Kordirna potvrdila, odchylit. NSS proto
povazuje za spravné i zavéry prijaté krajskym soudem, ktery z ustalené praxe Nejvyssiho
spravniho soudu vychazel.

[20]  Stézovatel povazoval za nespravné, ze krajsky soud prevzal zavéry rozsudku
Korddrna Soud vsak vtomto ohledu neshledava kasa¢ni stiznosti divodnou. Zavéry
krajského soudu dopadaji na posuzovanou véc, nejedna se o situaci, kdy by krajsky soud
prejal zavéry NSS bez jakékoli navaznosti na souzenou véc (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1.
2008, ¢j. 5 As29/2007 - 64). Prejal pouze pravni argumentaci k totozné otdzce, kterou
predtim NSS jiz vyfesil; v takovém postupu nelze spatfovat pochybeni. Prestoze by mozna
bylo vhodnéjsi zvolit alespon jiné slovni formulace a podrobnéjsi odtvodnéni, nic to
nemeéni na tom, ze v prevzeti zavéru k otazce, na niz prevzaté zavéry dopadaji, a se kterymi
se krajsky soud ztotoznil, nelze povazovat za vadu rozsudku, pro kterou by bylo tteba jej
rusit.

[21] Jak plyne i zvyse citované evropské judikatury, je nutno vyse uvedené zavéry
vztahnout na vsechny provérovaci postupy pripustné v ramci danového fizeni, tedy vcéetné
postupu k odstranéni pochybnosti, ale i dafové kontroly podle ¢eského prava. Bylo by
totiz bez jakéhokoli smyslu, pokud by soudy vztahly onu tfimési¢ni lhatu pro kontrolni
postupy a vibec vsechny s tim souvisejici okolnosti (nutnost placeni Groka a dalsi - viz
vys$e) pouze na postup k odstranéni pochybnosti. V zajmu spravedlivého pristupu ke véem
daniovym subjektim je tedy nutné uvedeny postup aplikovat vramci jakéhokoli
provérovactho postupu za Gcelem zjisténi opravnénosti uplatnéného nadmérného odpoctu.
Ostatné tyto zavéry lze vycist i z rozhodnuti Kovozber, ve kterém byla posuzovana danova
kontrola.

[22] K namitce stézovatele, ze 1. senat NSS postoupil rozsifenému senatu otazku
VV /7 / i 4 vV o / M v v . eV
smeéfujici proti zavérum rozsudku Korddrna, soud konstatuje, ze ve véci jiz bylo
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rozhodnuto, a to usnesenim ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Afs 235/2014 - 50. Rozsifeny senat
dovodil, ze: ,[slkutkovy i pravni stav véci projedndvané sedmym sendtem byl zjevné zcela
odlisny od véci, v niZ rozhoduje proni sendt [...J.” S ohledem na tuto skuteénost tedy neni
nutné se vysledkem ftizeni pred 1. senatem dale zabyvat.

[23] K povaze, pfiméfenosti zvolené délky lhity, pouziti § 155 odst. 5 danového radu
jakozto pravni Upravy svou povahou nejblizsi; k tomu, ze Grok neni ,sankci®, vyznamu
rozliseni jednotlivych diléich danovych fizeni; k nesouhlasu stézovatele s aplikaci evropské
judikatury; a dale k namitce, ze postup k odstranéni pochybnosti zavisi na fadé okolnosti
(spoluprace danového subjektu atd.), odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry v rozsudku
NSS ze dne 6. 10. 2016, ¢&j. 9 Afs 225/2015-72. V nyni projednavané véci neni nezbytné
se s namitkami stézovatele tohoto charakteru blize zabyvat - nijak se nevztahuji ke
specifickym okolnostem nyni projednavané véci, nybrz souvisi obecné s neochotou
stézovatele aplikovat pravidla dovozena rozsudkem Korddrna. Namitky tohoto typu byly
ptitom stézovatelem uplatnény jiz v jinych fizenich pfed NSS a velmi podrobné byly
vyporadany pravé v cit. rozsudku 9. senatu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za
dostacujici na tento rozsudek odkazat.

[24]  Pro doplnéni NSS pouze uvadi, ze prezkoumava pravomocna rozhodnuti krajskych
soudu, a to v rozsahu a z divod, které oznali stézovatel. Pokud kasa¢ni namitky (davody)
nenapadaji obsah rozhodnuti krajského soudu, pak nema kasacni soud co prezkoumat.
Vztazeno na posuzovanou véc, pokud se namitky netykaji souzeného ptipadu, ale popisuji
situace, které mohou teoreticky nastat, pak neni predmétem kasacniho fizeni tyto namitky
hodnotit.

[25] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud zcela spravné a v souladu
se svou predchozi judikaturou uvedl, ze drok z vratitelného preplatku nalezi dafovému
subjektu od podatku ¢tvrtého mésice po skonleni vyse uvedenych zdanovacich obdobt, za
které zalobce dariova priznani podal, do dne uhrazeni nadmérného odpoltu trok
z vratitelného preplatku.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pri
tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny; zalobei v prabéhu fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, nebot nebyl zastoupen advokatem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2017
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



