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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: K. J., zastoupeny
JUDr. gtépénem Kraténou, Ph.D., advokatem, se sidlem Lazarska 1719/5, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. rijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.7.2015, ¢.j. MSK 41027/2015, o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 22 Af 74/2015 -
37,

takto:

L Vyroky II. a IIL rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.4.2017,
¢.j.22 Af74/2015-37, se rusi.

II. Zaloba se v &sti tykajici se vyrokd I, IL a III. ve vztahu k platebnim
vymérum ¢. 209756, C.j. ORG/70323/2014 ze dne 2.9.2014, a ¢. 210294,
¢.j. ORG/70325/2014 ze dne  2.9.2014, rozhodnuti  Krajského  dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. MSK 41027/2015, od m1ita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Fizeni ve vysi
20342 K¢ do30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Stépana Kratény, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Havifova, odbor organiza¢ni, oddéleni spravy poplatka (dale jen
»spravce poplatku®) platebnim vymérem ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. ORG/70321/2014 (dale jen
»platebni vymér ¢. j. ORG/70321/2014%), vyméfil zalobci mistni poplatek za odvoz
komunalniho odpadu za rok 2012 ve vysi 246 K¢. Platebnimi vyméry ze dne 2. 9. 2014,
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¢.j. ORG/70322/2014, ¢.j. ORG/70323/2014 a ¢. j. ORG/70325/2014 (dale jen ,platebni
vymér ¢. j. ORG/70322/2014%, ,platebni vymér ¢. j. ORG/70323/2014“ a ,platebni vymér
¢. j. ORG/70325/2014%), vyméril spravce poplatku mistni poplatek za odvoz komunalniho
odpadu za rok 2012 ve stejné vyS$i i ostatnim clentim zalobcovy domacnosti (J., J. a M. J.).
Proti platebnim vymérim podal odvolani J. J. jako zastupce zalobce a ostatnich clent
zalobcovy = domacnosti.  Spravce  poplatku  rozhodnutim  ze dne 14. 1. 2015,
¢ 3. MMH/3928/2015 (dale jen ,rozhodnuti spravce poplatku ¢.j. MMH/3928/2015%),
vyrokem 1. odvolani proti  platebnim = vymérum  ¢.j. ORG/70321/2014,
¢.j. ORG/70323/2014 a ¢.j. ORG/70325/2014 zamitl pro opozdénost a vyrokem IL
odvolani proti platebnimu vyméru ¢.j. ORG/70322/2014 nevyhovél a postoupil jej
zalovanému.

[2]  V zdhlavi oznatenym rozhodnutim zalovaného byl vyrokem I. zrusen platebni
vymér ¢.j. MMH/70322/2014 (spravné mélo byt uvedeno ¢.j. ORG/70322/2014 - pozn.
Nejvyssiho spravaiho soudu) a fizeni v této véci zastaveno, vyrokem II. byla prohlasena
nicotnost vyroku II. rozhodnuti spravce poplatku ¢.j. MMH/3928/2015 a fizeni v této
véci zastaveno avyrokem III. zménéna zbyvajici last rozhodnuti spravece poplatku
¢. 3. MMH/3928/2015 tak, ze odvolani proti platebnim vyméram ¢. j. ORG/70321/2014,
¢.j. ORG/70323/2014, ac.j. ORG/70325/2014 se zduvodu nepfipustnosti zamita a

odvolaci fizeni se zastavuje.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti v éasti vyroku III. ve vztahu
k platebnimu vyméru ¢.j. ORG/70321/2014 zrusil a ve zbytku zalobu zamitl.
V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze zalovany pochybil, pokud predlozenou plnou moc
posuzoval pouze z hlediska data uvedeného na plné moci, a nikoli podle jejiho obsahu a
obsahu samotného odvolani. Datum na plné moci oznacuje pouze to, kdy byla plna moc
podepsana. Plna moc je G¢inna vudi spravci dané od okamziku, kdy byla u néj uplatnéna. I
nedatovanou plnou moci by se musel spravce dané zabyvat. Zavér zalovaného, zalozeny
jen na dataci plné moci, ze v dobé podani odvolani nebyl zalobce zastoupen J. J., tedy
neobstoji. Z uvedeného duvodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se
verejnych subjektivnich prav zalobce. Ve zbytku Zalobu zamitl, nebot Zalobni divody
nesmérovaly do vyrokd L. a II. napadeného rozhodnuti a zbyla ¢ast vyroku III. napadeného
rozhodnuti se tykala jinych osob nez zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti vyroku IL a III. napadeného rozsudku podal zalobce (dile jen ,stéZovatel®)
kasa¢ni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%). StéZovatel namita, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku rozhodl fakticky zcela v jeho prospéch, z divodu omylu o rozsahu
zaloby vsak konstatoval jen ¢asteény Gspéch ve véci, a neptiznal proto stézovateli nahradu
nakladt fizeni. V posuzovaném pripadé byla nespravné posouzena pravni otazka, jaky je
rozsah Zaloby a zda tu je ¢i neni zalobni legitimace.

[5]  Napadené rozhodnuti se tykalo Ctyf Gcéastnikd fizent: J. J., stézovatele, M. J. a J. J.
(posledni dva jmenovani puvodné podali zalobu spolu se stézovatelem, z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku v$ak krajsky soud fHzen{ o jejich Zalobé zastavil). Zalovany
vyhovél pouze J. J., a to ve vyrocich L. a II. napadeného rozhodnuti. Vyroky I. a II.
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napadeného rozhodnuti se ostatnich Glastnikl fizeni vibec netykaly, stézovatel spolu
s puvodnimi dal$Simi dvéma zalobci tedy proti nim ani zalobou brojit nemohl. Ackoli
zalobni petit nebyl presné vyjadrfen, z obsahu zaloby jako celku bylo jednoznacné patrné,
ze stézovatel napadal pouze vyrok III. napadeného rozhodnuti. Stézovatel ve svych
zalobnich tvrzenich brojil pouze proti vyroku III. napadeného rozhodnuti (uvadél, ze
odvolani nebylo ucinéno neopravnénou osobou) a naopak tvrdil, ze zalovany mél ve véci
stézovatele (a ostatnich dvou Glastnikd spravniho fizeni) rozhodnout stejné jako ve
vyrocich I. a II. napadeného rozhodnuti. Stézovatel dale uvadi, ze pokud soud mél za to, ze
zaloba sméruje take proti vyrokam 1. a II. napadeného rozhodnuti, mél dospét k zavéru, ze
zaloba v tomto ohledu neobsahuje zadné zalobni body, je tedy v rozporu s § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Soud mél tedy zalobce povinnost vyzvat k odstranéni vad podani dle § 37
odst. 5s. f. s. Stézovatel dale upozornuje na § 75 odst. 2 s. 1. s., dle kterého je soud povinen
prezkoumat napadené vyroky v mezich zalobnich boda. Stézovatel rovnéz konstatuje, ze
nebyl k zalobé proti vyroktm I. a II. napadeného rozhodnuti aktivné legitimovan, nebot
tyto vyroky napadeného rozhodnuti se jej vibec netykaly, soud mél tedy ve vztahu
k témto vyrokim zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nikoli zamitnout.
Krajsky soud dle stézovatele postupoval zcela mechanicky a formalisticky. Z zaloby jako
celku muselo byt soudu zrejmé, ze stézovatel nechtél aani nemohl brojit proti tém
vyrokum napadeného rozhodnuti, které se ho ptimo netykaly. Krajsky soud mél
stézovatele vyzvat k odstranéni vad podani, pfipadné mél zalobu v pfislusném rozsahu
odmitnout, nikoli zamitnout.

[6]  V souvislosti s nespravnym posouzenim rozsahu zaloby krajsky soud dle stézovatele
nespravné posoudil i nahradu nakladu fizeni. Vyrok o nakladech fizeni je vici stézovateli
nespravedlivy, a to zvlasté za situace, kdy krajsky soud akceptoval vsechna zalobni tvrzeni
a tu Cast, proti ktere stézovatel fakticky brojil, zrusil.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze z petitu zaloby je
. v 7V vV v v .. . / ’ ’ ’
jednoznacné, ze stézovatel v zalobé brojil proti celému napadenému rozhodnuti. Vymezeni
rozsahu prezkumu rozhodnuti spravniho organu je plné v dispozici zalobce. I kdyby
krajsky soud zalobu castetné odmitl, stézovatel by v rozsahu, ve kterém byla zaloba
odmitnuta, nemél procesni Uspéch ve véci, vyrok o nahradé nakladu fizeni by tedy byl
stejny.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem.

[9]  Vzhledem ke specifické procesni situaci, kdy vyrokem I. napadeného rozsudku bylo
napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykalo prav zalobce, zruseno a stézovatel svou
kasacni stiznosti broji proti ostatnim vyrokum napadeného rozsudku, vcetné vyroku o
nakladech fizeni, bylo tfeba nejprve posoudit ptipustnost kasacni stiznosti.
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[10] DPodle § 102 s. 1. s. [Klasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému

rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimZ se ucastnik ¥izeni, z néhoZ toto

rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziclastnéna na vizeni (ddle jen "stéZovatel") domdhd zruseni

soudniho rozhodnuti. Kasacni stiZnost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li

ddle stanoveno jinak.“ Podle § 104 odst. 2 s. t. s. ,[klasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
4 V4 v/ / N o o / N v/ /<

vyroku o nakladech rizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustnd.

[11] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k pfipustnosti kasaéni stiznosti uvadi,
ze ,povazuje za rozporné s postulary pravni jistory, pokud by se samotny koncept pripustnosti
kasacni stiznosti stal neuréitym, pripad od pripadu posuzovanym institutem. Pripustnost
kasacni stiZnosti by wve standardnich pripadech méla byt otizkou rutinni, v podstaté
mechanickon.“ Posouzeni ptipustnosti kasacni stiznosti by nemélo byt ,védou o sobé“.
Pokud by stézovatel ,nikdy predem nevédél, zda je jeho kasacni stiznost pripustnd®, byl by
vystaven neprimérené nejistoté a transakénim nakladim stouto nejistotou spjatym
(usneseni rozsifeneho senatu Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, bod 58, publ. pod ¢. 3321/2016 Sb. NSS, dostupné tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

[12] Otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti smétujici proti vyroku o nakladech fizeni
se roz$ireny senat Nejvyssitho spravniho soudu zabyval v usneseni ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze
SLulstanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. se vztabuje pouze na kasacni stiznost podanou vylucné proti
vyroku o ndkladech 7izeni.“ V odivodnéni upozornil, Ze text citovaného ustanoveni

v / 4 v/ 4 V.o v v/ v v v 7/
prezkum vyroku o nakladech fizeni nevyluduje absolutné, ale pouze v pripadé, ze kasacni
stiznost sméfuje jen proti tomuto vyroku. Zakonna uprava ,nebrini tomu, aby k takto
podané kasacni stiznosti napravil Nejvyssi spravni soud nespravny wvyrok krajského soudu o
nakladech 7izeni, i kdyZ kasacni stiznost do vyroku o véci samé nebude shledina diivodnon.
Podle ndzoru rozsiveného sendtu zakonoddrce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit

v vy

prezkum vyroku o nakladech 7izeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud
vécné prezkoumdvd vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2s. 7. s. je tudiz aplikovatelné
pouze na kasacni stiznosti podané vylucné proti vyroku o ndkladech 7¥izeni.“ Rozsiteny senat

/ v 4 v M v 4 4 4 vV M vvVv/
vyslovné odmitl argument ohledné nutnosti dodrzovani zasady nezatézovat Nejvyssi

4 ’ \4 /. 4 4 N v / A4 / /. v/ / J v

spravni soud podruznym rozhodovanim: ,Je-li kasacni stiznosti zahdjeno 7izeni, at’ jiz jsou
uplatnéné namitky proti vyroku o véci samé ditvodné ¢i nikoliv, neni zde Zadného zikonného
podkladu k tomu, aby nebyl prezkoumdn téz vyrok o nakladech 7izeni.”

[13] Z uvedenych rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
v J 4 4 . v_ 7 /v . v/ v/ Ve V . 4
ze ve fazi posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti soudu neprislusi slozité zkoumat, do jaké

4 M ’V 4 4 . . / v . 4 o] /4 v/ v Vv 4
miry jsou stizni namitky proti vyroku o véci samé duvodné. Postali, ze stézovatel broji
kromé vyroku o nakladech fizeni téz i proti meritornimu vyroku.

[14] V posuzované véci stézovatel broji proti vyroku, jimz byla zaloba ve zbytku
4 . / 4 v/ 4 7V 4 . 4 M M 7./ 4
zamitnuta, a proti vyroku o nakladech fizeni. Stiznimi namitkami namita nezakonnost
/ v/ v 4 4 /7 vV v /7 A% VvV - M / v .
vyroku o ¢aste¢ném zamitnuti zaloby. Kasacni stiznost tedy sméfuje 1 do vyroku o véci
samé, priemz se nejedna o situaci, kdy argumentace stézovatele fakticky broji jen proti
/ ’ v ’ o V/ 4 M . 4 M Vv/ 4 4
vyroku o nahradé nakladu fizeni (viz a contrario usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 1. 2016, ¢.j. 3 Ads 25/2015 - 46). Nejedna se ani o pfipad, kdy kasaéni stiznost
zcela zjevné nemuze vést ke zméné pravniho postaveni stézovatele jako tomu je, pokud
stézovatel nebroji proti meritornimu neprojednani své véci, nybrz pouze usiluje o jiné
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procesni rozhodnuti (viz a contrario usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.12.2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012 - 33). To, zda byla zaloba odmitnuta, ¢i zamitnuta, mize
hrat roli napriklad pti uplatnéni prekazky res iudicata (véci rozhodnuté). Z vyse uvedenych
dtivodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna.

[15] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Podle § 2 s. t. s., J[vle sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zdikon*.

[17] Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., J[kldo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak®.

[18] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ,[nlestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon”.

[19] V posuzované véci byly ve spravnim ftizeni vydany dne 2.9.2014 Ctyfi platebni
vyméry, priCemz zalobce se tykal pouze platebni vymeér ¢.j. ORG/70321/2014. Proti
platebnim vymérim byla podana odvolani, ktera zalovany po vyse uvedenych procesnich
peripetiich spojil do jednoho fizeni a o nichz rozhodl napadenym rozhodnutim. Vyroky L
a II. napadeného rozhodnutise tykaly odvolani proti platebnimu  vymeéru
¢.j. ORG/70322/2014, jehoz adresatem byl].]., nikoli stézovatel. Vyrokem IIL
napadeného rozhodnuti zalovany rozhodl vedle odvolani proti platebnimu vymeéru
¢.j. ORG/70321/2014 téz 1 o odvolani proti platebnim vymérim adresovanym dal$im
osobam. Z uvedeného zcela jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel mohl zalobou brojit pouze
proti rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru ¢. j. ORG/70321/2014, tedy casti
vyroku III. napadeného rozhodnuti. Zbyla c¢ast napadeného rozhodnuti se nedotykala
stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav, k jejimu napadeni zalobou dle § 65 s. t. s.
tedy stézovatel nebyl aktivné legitimovan.

[20] V popsané procesni situaci, i sohledem na obsah zaloby a predchozi znalné
komplikovany prubéh celého spravniho fizeni, by bylo vaéi stézovateli nejvstricnéjst,
pokud by jej krajsky soud vyzval dle § 37 odst. 5 s. f. s. k upfesnéni petitu zaloby. Nebyl
k tomu vSak vzhledem k odmitacimu divodu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ze zakona
povinen. Neucinil-li tak a o zalobé rovnou rozhodl, mél nicméné zalobu vyrokem II. ve
zbytku odmitnout, nikoli zamitnout.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Z vyse popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
vsouladu s§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.jako divodnou anapadeny rozsudek ve
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vymezeném rozsahu zrusil. Protoze vsak jiz v fizeni pred krajskym soudem byly davody

4 /7 V7 * Vv . vVv/ 4 4 v v v 4 /
pro odmitnuti Casti zaloby, rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadené
asti rozhodnuti krajského soudu o tom, ze zaloba se z ¢asti odmita (§ 110 odst. 1
véta prvni za stfednikem s. 1. s.).

[22] Nahradu naklada fizeni urcil Nejvyssi spravai soud jako posledni soud, ktery ve
véci rozhodl, v souladu s § 60 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot stézovatel byl jako
zalobce v prevazné mire Uspésny, nebot v té Casti zaloby, ktera se tykala jeho verejnych
subjektivnich prav, zcela uspél, a v kasacnim fizeni dosahl zruseni prislusnych vyroka
napadeného rozsudku. Stézovateli prislusi nahrada odmény za tfi Gkony pravni sluzby, a to
prevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani
zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist]. Odména za jeden tkon ¢ini podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba
k odméné za kazdy Gkon pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaju. Celkem tak naklady
fizeni tvofi soucet lastky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu a 5000 Ké
za kasaéni stiznost) a 10200 K¢ za pravni sluzby (tfikrat 3400). Protoze zastupce
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku 2142 K¢,
kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkovou ¢astku nakladt fizeni ve vysi
20 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v priméfené lhtté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



