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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. M., zast.
Mgr. Lenkou Langmaierovou, advokatkou se sidlem Drevna 382/2, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.8.2016, ¢. OAM-641/ZA-ZA11-ZA02-2016, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017,
. 46 Az 11/2016 - 37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 46 Az 11/2016 - 37,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovené  zastupkyni zalobce Mgr. Lence Langmaierové, advokatce,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢, ktera bude

/ V M VVv/ 4 4 o 4 4 M

proplacena zuétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Podstata véci

[1] Dne 22. 7. 2016 podal Zalobce #adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR). Dne 1. 8. 2016 poskytl tdaje k této Zadosti, v nich? uvedl,
ze je statnim prislusnikem  Gruzie, gruzinské narodnosti, pravoslavného vyznani,
svobodny. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo organizace a ani nezastaval
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zadnou politickou ¢i jinou vefejnou funkci. Ma syna, ktery zije v Gruzii ve vesnici T. s
jeho druzkou. Posledni misto bydlisté mél v T., kde zil poslednich ptiblizné 15 let az do
22. 4. 2016, kdy letecky odcestoval z T. pres Istanbul do Prahy na zakladé ceského viza. Od
této doby tzemi Ceské republiky neopustil. V minulosti pobyval na tzemi CR, a to od 12.
3. do 28. 3. 2016. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze ma cukrovku a 40% ztratu zraku.
O udéleni mezinarodni ochrany zada poprvé, v Gruzii je jeho zivot v ohrozeni. V roce
2007 pracoval v bezpeénostni firmé Alfa Sodi jako ostraha. Pfi jeho sluzbé v restauraci v
roce 2007 tam byl zabit ¢lovék jménem L. K.. Zalobce byl svédkem této vrazdy a jako
korunni svédek vystupoval po celou dobu vysetfovani a trestntho fizeni. Uvedl, ze mu
neznami lidé nabizeli penize za to, aby zménil svou vypovéd, a kdyz odmitl, zadali mu
telefonicky a i jinak vyhrozovat. Volal mu i otec vraha - R. G., ktery byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce trvani 12 let. Otec vraha pracuje jako policista. Neustale
zalobci telefonoval a vyhrozoval, ze ho zabije, pokud nezméni vypovéd. V roce 2012 se
v Gruzii zménila politicka situace, bylo propusténo mnoho vézni. Ma proto obavy o svij
Zivot.

[2]  Jeho zadost byla zalovanym zamitnuta a krajsky soud nasledné zamitl i jeho zalobu.

IL. Shrnuti argument kasaéni stiznosti

[3]  Prvni namitkou, kterou zalobce (dale jen ,stéZovatel®) uplatniuje, je procesni vada
v/ 4 v/ N4 v . /. v/ 7. 4 4 v . Vv
fizeni spoCivajici v tom, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani ve véci, aniz
stézovateli zaslal vyzvu dle § 51 s. . s. Soud timto postupem uptel stéZovateli pravo na
verejné projednani véci v jeho ptitomnosti, véetné moznosti vyjadrit se a porusil tim jeho
pravo na spravedlivy proces.

[4]  Stézovatel namita predevsim, ze krajsky soud se nedostatecné a netplné vyporadal
s jeho zalobni argumentaci; jiné namitky zcela opomenul a vibec se jimi nezabyval.
Co se tyka neudéleni humanitarniho azylu, stézovatel uvadi, ze trpi cukrovkou a ztratou
zraku ze 40 %. V ptipadé navratu zpét do Gruzie se obava zhorseni svého zdravotniho

\ v/ o1°* 717 A c ./ 4 v . 4 /4
stavuy, a to predevsim kvuli neustalému stresu z hrozictho zabiti a méné kvalitni a dostupné

4 Ve M Ve /4 v / 4 /. .V VvV

zdravotni péci. Tyto okolnosti mohou prfitom vést az k Gplné ztraté zraku stézovatele.
Zalovany se dostateCné nezabyval podminkami zdravotni péCe v Gruzii, nebot tvrzeni
zalobce o tom, ze néjakou zdravotni pééi v Gruzii ma k dispozici, jesté neznamena, ze
takova zdravotni péce je adekvatni a dostadujici.

[5]  Stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany i v fizeni pred krajskym soudem
uvadél, Ze existuje realna hrozba, ze bude v Gruzii zavrazdén, nebot byl klicovym svédkem
v trestnim fizeni vedeném s R. G., ktery pochazi z vlivné rodiny a ma konexe v gruzinské
policii a justici. V prubéhu tohoto fizeni i po jeho skonceni stézovateli nékolikrat
vyhrozovali. V fizeni pred spravnimi organy stézovatel dolozil ¢lanek referujici o daném
ptipadu prelozeny do anglického jazyka. Zalovany vak &anek neprelozil, a viibec k nému
neptihlédl, a stejného pochybeni se dopustil i krajsky soud. Zalovany nezjistil, zda v Gruzii
funguje efektivni systém ochrany svédka ¢i dohledu nad rizikovymi propusténymi
pachateli trestnych ¢int. Tyto okolnosti pritom stézovatel povazuje za dilezité.
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[6] Zalovany nezohlednil ménici se politickou situaci v Gruzii a skutecnost, ze na
svobodu byli propusténi politi¢ti vézni blizci nové vladé, mezi kterymi mohl byt i R. G..
V lase se pritom zvySuje moznost, ze odsouzeny bude podmineéné propustén z vykonu
trestu abude se tak moci stézovateli fyzicky pomstit za jeho svédectvi bez uziti
v 4 o M /7 Vv /4 .. . 4 J4 4 /
prostrednikd. Bylo povinnosti zalovaneho zjistit, zda se odsouzeny nachazi stale ve vykonu
trestu anebo na svobodé. Pokud krajsky soud uvedl, ze stézovatele v uplynulych letech
nikdo nekontaktoval, neznamena to, ze stézovateli nehrozi zavazna (jma. Soud se
/ : . VvV o / . . . . v , ,
namitkami stézovatele vibec nezabyval a jeho situaci bagatelizoval. Zalovany nevychazel
z aktualnich pokladt a nezjistil dostatecné skutkovy stav; zohlednil jen skute¢nosti, které
v v/ v VvV 4 . M / 4
svedci v neprospeéch stézovatele - tuto namitku krajsky soud také opomenul.

[7]  Stézovatel upozorfiuje na poruseni mezinarodnich zavazka. Krajsky soud
postupoval v rozporu s principem non-refoulement. Zcela opomnél obsah zpravy Amnesty
International za rok 2015/2016, kterou stézovatel navrhl jako dikaz. V této zpravé
poukazal zejména na nartstajici nepokoje v Gruzii (v Abkhazii a Jizni Osetii), neefektivitu
vySetfovani policejnich organt a vyhrozovani soudcim ze strany vladnich organu. Soud se
vSak obsahem této zpravy nezabyval.

[8]  Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud se nevyporadal ani s ndmitkou spocivajici
v/ / v v/ 4 v 4 \4 /4 v \4

v dal$i tvrzené vadé fizeni, a to, ze rozhodnuti zalovaného nebylo prelozeno do
4 4 M VvV v v /4 v 4

gruzinskeho jazyka; stézovatel obdrzel pouze eské znéni.

[91  Zastupkyné stézovatele nesouhlasi svyrokem o nahradé naklada rizeni,
které ji krajsky soud jakozto ustanovené zastupkyni pfiznal. Na doplnéni zaloby méla
zastupkyné pouze Ctyfi dny. Vtéto dobé nahlizela do spisu a soucasné kontaktovala
stézovatele, se kterym uskutecnila poradu v délce tfi hodiny. Mimoradné problematické
bylo vtak kratké dobé obstarini tlumocnika do ruského, ptip. gruzinského jazyka.
Zastupkyné rozhovor se stézovatelem ucinila nakonec prostfednictvim svého znamého,
ktery hovoti rusky. Stézovatelka se domaha trojnasobku odmény, co se tyka prevzeti a
pripravy zastoupeni a poukazuje na § 7, 9 odst. 4, 11 odst. 1 a 12 odst. 1 advokatniho tarifu.
Soudem ustanovené zastupkyni méla tedy nalezet odména ve vysi 13600 K¢.

[10]  V zavéru navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil, zda kasaéni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti a shledal, Ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a osobou opravnénou (§ 102 s.
f.s.), ktera je v fizeni zastoupena advokatkou.

[12] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t.s.). Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, v
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némz interpretoval neurdity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele. O pftijatelnou
kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou NSS;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; a (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[13] Neshleda-li NSS presab vlastnich zdjmii stéZovatele, kasani stiznost odmitne
pro nepfijatelnost.

[14] V nyni projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud s ohledem na dalsi kasacni
namitky stézovatele shledal kasacni stiznost pfijatelnou, nebof napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pfitom sama o sobé
zaklada ptijatelnost (resp. divodnost) kasa¢ni stiznosti a postacuje k jeho zruseni.

[15] NSS se nejprve zabyval namitkou stézovatele ohledné nenarizeni ustniho jednani
krajskym soudem a poruseni jeho prav na spravedlivy proces. NSS k tomu uvadi, ze ze
spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud zastupkyni stézovatele vyzval dne 20. 9.
2016, ¢&j. 46 Az 11/2016-28, aby mu ve lhaté dvou tydnt sdélila, zda souhlasi s tim, ze ve
véci bude rozhodnuto bez natizeni jednani (§ 51 s. f. s.). Soucasné ji krajsky soud poudil,
ze pokud ve lhaté dvou tydnt nevyjadii svij nesouhlas, bude mit soud za to, ze
s nevefejnym projednanim véci souhlasi. Ze spisu krajského soudu dale vyplyva, ze tato
vyzva byla zastupkyni stézovatele dorucena dne 21. 9. 2016, pricemz zastupkyné se ve
lhaté stanovené soudem nevyjadtila. Pokud krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze udlastnici fizeni snevefejnym projednanim véci souhlasili (byt
konkludentné), jeho zavér ma oporu ve spise a nejedna se tedy o pochybeni.

[16] Nejvyssi spravai soud setrvale uvadi, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ztejmé, jak soud hodnotil Zalobni namitky, resp. proc je povazoval
za neduvodné, je nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 14. 7.
2005, &j. 2 Afs 24/2005).

[17]  Stézovatel namital neprezkoumatelnost spocivajici v tom, ze soud nezohlednil
zpravu Amnesty International za rok 2015/2016, kterou predlozil krajskému soudu jako
dukaz a poukazal na to, ze § 75 odst. 1 s. f. s. se zde neuplatni. S odkazem na dolozenou
. vy : : N S . v .
zpravu stézovatel upozornil na nepokoje v Abhazii a Jizni Osetii, na to, ze soudcim
e v 4 A 4 v v v 4 /7 Vv o 4 7 . i M
v Gruzii je vyhrozovano nasilim a ze vysetfovani ¢lent Generalni inspekce Ministerstva
vnitra je neefektivni. StéZovatel namita poruseni zasady non-refoulement; tato namitka
pritom souvisi také s povinnosti zalovaného dostateéné zjistit skutkovy stav. Stézovatel
v zalobé namital, ze zalovany zohlednil skuteénosti, které svédcily pouze v jeho
neprospéch. Soucasné uvadél, ze zalovany nezjistil skuteCnou situaci panujici v Gruzii.
Poukazal na zpravy MZV zcervna acervence 2015 stim, ze nejsou zcela aktualni.
Stézovatel dale citoval z podkladu, ktere zalovany pouzil s tim, ze k okolnostem, které
./ 4 v Vv o / 4 VvV ’ \4 M /

podporuji zaveéry stézovatele, se vubec nezabyval. Dale stézovatel namital, ze krajsky soud
neposoudil namitku, ze stézovatel neobdrzel preklad rozhodnuti zalovaného.
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[18] NSS si je védom své judikatury ohledné narokd kladenych na kvalitu
(a pfezkoumatelnost) odtvodnéni: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZe
obecné soudy nebudwji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecna.
[viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
bod 68]. Také NSS v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosaton a
obsahlon Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym rozsudkem, myli se.
Opacny zdvér by sméfoval k tomu, Ze u podini mimorddné rozsibljch, jako je i podani
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (k tomu viz obdobné
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. 7 Afs 85/2013, dospél k zavéru: ,Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi
stéZejnimi ndamitkami icastnika vizeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence wvyslovného posouzeni dilct
Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl
v dariovém 7vizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych
obchodnich pripadit splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost.“

[19] Krajsky soud se vibec nezabyval navrzenym dikazem stézovatele - predlozenou
zpravou Amnesty International (natoz jejim obsahem). Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud neni
povinen provést vSechny navrzené dikazy, musi vsak vzdy uvést davod, pro¢ dukaz
neproved! (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004). Tuto Gvahu
nemuze namisto krajského soudu uéinit NSS v tomto fizeni. Krajsky soud se nevyporadal
ani s namitkou poruseni mezinarodnich zavazka, ani s namitkami ohledné nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu spravnimi organy. Namitka stézovatele tykajici se neprovedeni
prekladu rozhodnuti zalovaného do gruzinského jazyka a skutecnost, ze stézovatel obdrzel
toto rozhodnuti pouze v cleském jazyce, zlstala ze strany soudu taktéz zcela bez
povsimnuti. S pfihlédnutim k ustalené judikatute NSS dospél k zavéru, ze zalobni
namitky shrnuté v bodé [17] nejsou dil¢i, nybrz tvofi stézejni argumentaci zaloby, pficemz
krajsky soud se k nim vibec nevyjadril (a to ani okrajové nebo dokonce nepfimo). Krajsky
soud v tomto ohledu pochybil a kasa¢ni namitky stézovatele jsou tudiz v tomto ohledu
nejen prijatelné, ale také duvodné, nebot rozhodnuti krajského soudu je v téchto ¢astech
neprezkoumatelne.

[20] Z vySe uvedenych divodi nemohl Nejvyssi spravni soud posoudit pfijatelnost,
ptip. divodnost namitek tykajicich se nespravné (pravni) aplikace § 14a zakona o azylu
v/ 4 Ve / i v / M v 4 v 4 M /4 4
a pripadného uziti institutu doplikové ochrany, ani mozného poruseni mezinarodnich
/4 o
zavazka.

[21] Nejvyssi spravani  soud nasledné prezkoumal dil¢i argumentaci soudu
o tom, ze neprovedeni prekladu ¢lanku (ktery dokazoval, ze stézovatel vystupoval jako
korunni svédek v trestnim fizeni proti R. G.) zalovanym bylo pochybenim. NSS se
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v tomto ohledu ztotoznil se zavéry krajského soudu o tom, ze v fizeni pred spravnimi
4 4 v /7 vV / V17 > vV / 4 4
organy nebylo nutné preklad zminéného clanku obstarat, nebot zalovany ve spravnim
fizeni nijak nezpochybnoval vérohodnost tvrzeni stézovatele o jeho obavach z vyhruzek ze
strany osob blizkych vrahovi, proti kterému v trestnim fizeni svéddil (a ktera podlozil

/N7 V17 ~ / . / ’ / . ’
zminénym clankem). Zalovany z nich ve svém rozhodnuti vychazel, nijak tato tvrzeni
v o v 4 i i N4 1V’ 4 M 4
nezpochybnoval av odivodnéni se snimi vyporadal, tato diléi namitka proto neni
duvodna.

[22] wejvyssi spravni soud mohl nasledné pfistoupit (i pres vySe uvedenou diléi
neprezkoumatelnost - viz body [17] a [20]) k posouzeni namitky tykajici se aplikace § 14
zakona o azylu (humanitarni azyl). Ze spisu zalovaného vyplyva, ze trpi cukrovkou a
Castenou ztratou zraku, a ze vzemi pivodu (jak sim uvedl) ma dostatecnou pédi,
navitévuje jednou ro¢né lékate, uziva léky a Zadnymi akutnimi problémy netrpi. Zalovany
dospél k zavéru, ze v pripadé stézovatele nejsou dany okolnosti zvlastniho ztetele hodné ve
smyslu § 14 zakona o azylu; krajsky soud s jeho zavéry souhlasil. NSS konstatuje, Ze tato
namitka stéZzovatele je nepfijatelna, nebof humanitarni azyl je mozné udélit ,,nap?. osobim
zvldsté téZce postizenym nebo nemocnym, osobim piichdazejicim z oblasti postizenych
humanitdrni katastrofou zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory.” (viz rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2010, ¢. 6 Azs 55/2009-71), rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 6 Azs 34/2009-
89). I v pripadech hodnych zvlastniho zfetele, je v$ak pfiznani humanitarniho azylu véci
spravniho uvazeni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 200/2014-27). Pokud
krajsky soud v této véci dospél k zavéru, ze zalovany spravné vylozil neuréity pravni
pojem okolnosti zvlastniho zretele hodné tak, ze zadny ze stézovatelem tvrzenych davodu jej
nenaplriuje, odpovidaji jeho zavéry shora cit. judikatufe NSS.

[23] Ve zbyvajici Casti kasacni stiznosti brojila zastupkyné stéZzovatele proti vyroku
II. napadeného rozsudku, kterym krajsky soud ptiznal zastupkyni na nihradé naklada
v/ /7 V7 v / 4 4 \4 v 4 v/ 4
fizeni Castku 6800 K¢ za dva ukony pravni sluzby [1) prevzeti a pfiprava zastoupeni,
v v 4 i 4 4 \4 v v v 4
vCetné prvni porady s klientem, a 2) sepsani zaloby, vcéetné doplnéni]. S ohledem na
M 4 M 4 4 vV s v v v \4 .. M 4 v v/ 4
okolnosti nyni projednavané véci je presvédcena, ze ji krajsky soud mél vyzvat k vycislent
4 ) v/ 4 VeV v Ve i Ve M 4 4 4 v
nakladu fizeni, priemz tak neucinil a rovnou ptistoupil k rozhodovani. Namitala, ze
v dané véci byl dan dtvod pro zvyseni jeji odmény za prevzeti a ptipravu zastoupeni, a to
s prihlédnutim k § 12 odst. 1 advokatntho tarifu: ,U sdkond pravni sluzby mimotddné
obtiznych, zegména je-li k nim treba pouziti ciziho prava nebo cizibo jazyka, nebo u sikonii
pravni sluzby Casové ndrocmych miize advokat zuvysit mimosmluvni odménu aZ na
trojndsobek.

[24] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze o Uhradé odmény za zastupovani
ustanoveného advokata rozhoduje soud z uredni povinnosti. Aby mohl rozhodnout, musi
si zjistit (rovnéz z Gfedni povinnosti) relevantni skutecnosti a opatfit dostatecné podklady;
ty muze ziskat primo ze soudniho spisu anebo muze vychazet z vyuctovani, které advokat
v dané véci dolozil. Z zadného ustanoventi s. t. s. (ani ze zakona ¢. 63/1999 Sb., obcansky
soudni rad) v$ak neplyne povinnost soudu zastupce vyzyvat k vyuctovani jim provedenych
tkont (byt je zaslani takové vyzvy jisté vhodné), pokud o nich mize rozhodnout na
zakladé obsahu spisu. Obdobné neni NSS povinen zjistovat ani to, zda advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty, a neni ani povinen jej vyzyvat, aby tuto skuteCnost osveédcil
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(k tomu viz rozsudky NSS ve véci sp. zn. 3 Ads 41/2004, sp. zn. 3 Ads 9/2005, a sp. zn. 3
Ads 63/2005).

[25] Zastupkyné v fizeni pred NSS dolozila, ze za tcelem porady s klientem musela
pouzit cizi jazyk (gruzinsky anebo rusky), pfi¢emz obstarani tlumocnika ve lhaté ¢tyt dnt
(které odpovidaly zbyvajici 1hité pro podani zaloby) oznacila jako mimoradné obtizné.
Tato okolnost vsak krajskému soudu nebyla znama, nebot z obsahu spisu jednoznalné
vyplyva pouze: 1) prevzeti a ptiprava zastoupeni, vletné prvni porady sklientem a
nahlizeni do spisu, a 2) sepsani doplnéni zaloby, tj. celkem dva dkony pravni sluzby. NSS
k tomu uvadi, ze v takovych ptipadech neni povinnosti soudu zjistovat (natoz predvidat)
specificke okolnosti pripadu a advokata za timto Ucelem vyzyvat k jejich (hypotetickému)
vyCisleni. Je naopak primarné na zastupci (advokatu), aby soudu sdélil skutecnosti, které
\4 . ‘(e 4 / v 4 4 o V/ 4 4 M /
povazuje za specifické a pro vypocet nahrady nakladu fizeni relevantni. Krajsky soud tedy
M Ve / v 4 o V/ 4 /4 4 i 4
nepochybil, pokud pfi vypoctu nakladi fizeni ustanovené zastupkyni vychazel z obsahu
h . [ , ’ v ’ Ve v . ’ . v
svého spisu a zohlednil kony ustanovené zastupkyné, které z néj byly zfejmé, a o nichz
nemél zadné pochybnosti. NSS nadto podotyka, ze vzhledem ktomu, Ze rozsudek
krajského soudu rusi (4. vyrok L., véetné navazujicich vyroku) a véc mu vraci k dalsimu
4 4 4 v 4 v Ve 4 4 ‘L /4 i v/
fizeni, neni vylouceno, aby zastupkyné dolozila ji tvrzené specifické okolnosti pripadu v
dalsim ftizeni pred krajskym soudem. V takovém pripadé se krajsky soud pfi rozhodovani
o nakladech bude ex officio zabyvat 1 otazkou, zda je postup podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu davodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtvodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil
avec mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Praze vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[27] Byt NSS rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal$imu fizeni,
M . 4 vV v v / v / / * o 4

je povinen zaroven rozhodnout o odméné a udhradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stézovatele, které dle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Odmeéna a hotové vydaje

/4 4 M v/ . ’ v/ 4 v M v

ustanoveného advokata sice patti mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. . s., nejde vsak o
nahradu nakladd tizeni mezi jeho Glastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., 0 niz ma dle § 110 odst.
3 s. f. s. vpripadé nahrady nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti po zrudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

[28] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 17. 5. 2016, &j. 46 Az 11/2016-
17, ustanovena zastupkyné Mgr. Lence Langmaierové, advokatka, jejiz zastupovani trvalo
1v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 9 s. . s.). Zastupkyné pozadala o ptiznani odmény
a pausalni nahrady vydaji za jeden tkon pravni sluzby a soudasné sdélila, ze neni platkyni
DPH. Nejvyssi spravni soud ji tedy priznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby v fizeni
pred NSS, tj. sepis a podani kasaéni stiznosti ze dne 14. 8. 2017, podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (advokatni tarif), ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5
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a § 6 odst. 1 advokatniho tarifu] a ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tj. celkem ve vy$i 3400 K¢; tyto naklady nese stat (§ 35 odst. 9 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zati 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



