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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: R. E. A. D.,
zastoupena JUDr. Vladimirem Cartlanskym, advokitem se sidlem Voditkova 791/41,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2017, ¢.
i 4 Az 8/2015 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, ¢ j. OAM-302/ZA-ZA14-K03-2014, zalovany
rozhodl, Ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zikona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 4 Az 8/2015 - 32. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.


http://www.nssoud.cz/
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[4] Stézovatelka poukazovala na skutecCnost, ze je kestankou a ze hnuti Boko Haram
ktestany zabiji. Zadna instituce nemuze presné posoudit, zda je obava konkrétni osoby
/4 4 4 o v 4 v v 4 4 4 A 4 v/ o
z pronasledovani odivodnéna, protoze kazda osoba vnima potencialni nebezpedi s riznou
intenzitou. Soulasny stav v Nigerii, tedy pokracujici Gtoky zminéného hnuti, ve
stézovatelce umocnuji obavu, Ze 1 ona by se mohla stat jednou z jeho obéti. Proto ma za to,
ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[5]  Vjejim pripadé jsou dany i podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot se jedna o vazné ohrozeni jejiho zivota v dusledku
svévolného nasili v situacich vnittniho konfliktu, tedy nasili uskutecnovaného hnutim

Boko Haram.

[6]  Méstsky soud se rovnéz nespravné vyporadal s namitkou, ze zalovany vychazel pri
/4 4 4 ’ 4 o
svém rozhodovani z neaktualnich podkladu.

[7] Skutecnost, ze stézovatelka podala zadost o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy ji
realné hrozilo nucené opusténi Ceské republiky, nijak nevyvraci existenci a opravnénost
jejich obav. Dokud byla v bezpeti v Ceské republice, nemusela se intenzivné zabyvat
myslenkou, co se stane, az se bude muset vratit do Nigérie.

IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 i
uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[91  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatelky ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatelka
/4 v ’ . Ve v/ ’ [} 4 v Ve

ve své strucné argumentaci nevylozila zadné dvody, kterée by svédéily pro odklon.

[11]  Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatelka pozadala dne 15. 7. 2014 o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedla, Ze je nigerijské narodnosti, nabozenskym vyznanim
ktestanka, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany nebo organizace, je vdana a jeji dvé
déti (nar. v letech X a X) pobyvaji v Nigérii, v Ceské republice m4 manZela. V Nigérii Zila
v Benin City nejprve u své matky, pak u otce svych déti. Poté, co otec jejich déti zemfel pri
autonehodé, se vratila k matce. V roce 2003 odjela do Italie za Gcelem vydélecné ¢innosti,
déti zastaly u jeji matky v Benin City. Do Nigeérie se vratila v roce 2008. Svou vlast opustila
znovu v 1été 2010. V Ceské republice se vdala je$té za platnosti viza v roce 2011. Shatek
s manzelem uzavreli po znamosti cca 5 mésicu, zili spolu v Praze. V roce 2012 byl manzel
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uvézneén z davodu neplaceni vyzivného na jeho 3 nezletilé déti z predchoziho manzelstvi.
Po cca 6 mésicich byl manzel propustén z vézeni a od té doby jiz spolu neziji. Otec
stézovatelky zemrel roku 2012 pfi praci v busi, kdyZz na néj spadl strom, matka zemfrela
roku 2013 ze stesku po otci, jeji déti potom zily u sourozencu stézovatelky, kteri vsak
zemfeli pfi bombovém utoku v Abuje. Déti se poté prestéhovaly do vesnice s nazvem
Ghana k pribuznym jejich otce. Stézovatelka se vSak do Ghany k détem odstéhovat
nemuze, jelikoz tam nikoho nezna a s otcem svych déti ani nebyla sezdana. Stézovatelka
dale uvedla, Ze jeji zadost o prechodny pobyt z roku 2011 byla zamitnuta, jelikoz spravni
organ povazoval jeji snatek za ulelovy. Vizum méla platné do roku 2012, byla si védoma
svého neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, nebof ji byl uloZen zikaz
pobytu, ale odvolala se a dosud nezna vysledek rozhodnuti. Protoze si uvédomuje
neopravnénost svého pobytu, 24d4 o mezinirodni ochranu a chce si tak v Ceské republice
legalizovat pobyt.

[12]  Situaci v Nigerijské federativni republice sohledem na pusobeni teroristicke
skupiny Boko Haram a jeji relevanci pti posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 10 Azs
122/2016 - 34. Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,nikdy nebylo zpochybnéno, Ze hnut{
Boko Haram je islamistickou teroristickou organizaci. Jeji vliv je viak v disledku operact
statnich orgdnii roztvistén a geograficky izolovin na severovychodé zemé. [...] StéZovatelku
neprondsledovaly statni organy, ale ozbrojend teroristickd skupina, kterou nigerijské starni
organy rozhodné nepodporuji, ale cilené potiraji (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2004,
¢ 7. 7 Azs 38/2003 - 37, nebo téZ ze dne 10. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 189/2015 - 22, bod 16 a nasl.).
StéZovatelka se s Zadosti o pomoc neobritila ani na statni organy, ackoliv tak ucinit mohbla a
méla. [...] NevyuZila ani moZnost presidleni do jiné, bezpecné Cisti zemé, v niZ teroristé
neoperuji.“ V usneseni ze dne 14. 3. 2016, C.j. 2 Azs 302/2015 - 49, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,poukazovala-li stéZovatelka také na strach z nasilnosti pachanych skupinou
Boko Haram, pak Nejvyssi spravni soud wzndvd, Ze na iizemi Nigérie probibaly a probibaji
nékteré mistni a regiondlni konflikty. Neni vsak diivodu se domnivat, Ze by se stéZovatelka
v pripadé navratu do vlasti dostala do odlisného (horsiho) postaveni neZ ostatni obyvatelstvo.
Federalni vldda se snazi o konsolidaci pomérii, i kdyZ to s obledem na dobu, po kterou nestabilni
situace v jednotlivych Cistech této zemé panovala, neni rozhodné jednoduché (srov. rozsudek
Nejvyssiho  spravnibo  soudu zedne 29.8.2013, ¢ ). 4 Azs35/2012-68).  StéZovatelka
nepredlozila Zadny ditkaz, na zikladé kterého by bylo mozZné se reilné domnivat, Ze by ji
v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci mucent, nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni &
trestu. Nehrozi ji ani vizné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili
v situacich mezindrodniho nebo wvnitrniho ozbrojeného konfliktu, jelikoZ se Nigérie nenachazi
ve vdleném stavu a na celém vizemi této zemé neprobibd wvnitini ozbrojeny konflikt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68). Lokdalni
problémy v podobé zhorseni bezpecnostni situace z divodu bojii mezi nigerijskon armddou a
prislusniky islamistické sekty Boko Haram, nadto izolované v severovychodni csti Nigérie, jsou
tedy resitelné vnit'nim presidlenim.”

[13] K otazce vnitfni ochrany (nékdy téz oznacované jako ,moznost vnitfniho Gtéku®
¢i ,moznost vnitrniho presidleni“) rovnéz existuje bohata a konstantni judikatura (srov.
rozsudky & j. 4 Azs 99/2007 - 93, & j. 5 Azs 40/2009 - 74 a & j. 4 Azs 99/2007 - 93).

Nejvys$i spravni soud k této otazce v usneseni ¢. j. 7 Azs 19/2012 - 22 konstatoval, ze
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Jlokalni problémy jsou také vesitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen
vyjddrenim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany. K tomu lze dodat, Ze posuzovini
moznosti vnitini ochrany lze plné vztabnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv. dopliikové ochrané
ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.
2012, ¢ 5. 2 Azs 29/2011 - 70, dostupné na www.nssoud.cz).

[14] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sohledem na vySe uvedené nemohou
stézovatelkou uplatiované kasaéni namitky obstat. Stézovatelka pochazi z mésta Benin
City, které se nachazi vjihozapadni dasti Nigérie. Jednd se tedy o misto, které neni
zasazeno pusobenim teroristického hnuti Boko Haram. Ojedinélé teroristické Gtoky
tohoto hnuti v Benin City, tedy s del$im ¢asovym odstupem, nemtzou na tomto zavéru
nic zménit. Strach stézovatelky z nasili pachaného hnutim Boko Haram tedy nemuze byt
duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

[15] Pokud jde o neaktuilnost a nedostate¢nost podkladi pro rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalovany pro Ucely svého rozhodnuti vychazel z dostateéné
aktualnich a objektivnich podkladd, jako napt. z Informace MZV ze dne 16. 4. 2014,
Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch ze dne 21.1.2014, Informace Velvyslanectvi
Nigerijské republiky v Praze ze dne 11. 2. 2013, Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie
ze dne 6. 4. 2013, Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav za rok
2013 ze dne 27. 2. 2014 a dale z aktualnich &ankt CTK. Zpravy organizace Human Rights
Watch jsou pritom obecné vnimany jako dostate¢né objektivni a nezavisly zdroj informaci.
Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu. Stézovatelce byla dana
moznost seznamit se s vySe uvedenymi informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu jejich ziskani.
Stézovatelka této moznosti nevyuzila (viz protokol ze dne 21. 11. 2014). V této souvislosti
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje i s nazorem méstskeho soudu, ze situace v Nigérii neni
natolik dynamicka, aby byly zjisténé informace po nékolika mésicich zastaralé. Navic sama
stézovatelka ani neuvadi, ze by v mezidobi doslo k vyraznému zhorSeni bezpecnostni
situace v Nigérii, a takovéa skute¢nost nevyplyva ani z aktualnich informaci CTK, které
mél zalovany v dobé rozhodovani k dispozici.

[16] V pripadé stézovatelky je nutno poukazat i na to, ze sohledem na uvedené
skutecnosti (viz bod 11 tohoto usneseni) je zfejmé, ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadala proto, aby si legalizovala sviij pobyt na tizemi Ceské republiky a vyhnula se tak
spravnimu vyhosténi. V jejim jednani tak lze spatfovat Ucelovost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6.
2005, ¢&. 3. 4 Azs 519/2004 - 83).

[17] S poukazem na shora uvedené duvody odmitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[18] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 23. fijna 2017

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



