7 Azs 287/2017 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. T. P., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
23.8.2017,¢. 5. 44 A 27/2017 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Mélnik (dale jen ,krajské
feditelstvi®), ze dne 7. 10. 2016, & j. KRPS-161219-78/CJ-2016-010026, bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), kvuli jeho neopravnénému
pobytu na izemi Ceské republiky uloZeno spravni vyho$téni s tim, e doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce péti
let. Krajské reditelstvi toti zjistilo, Ze zalobce pobyval na izemi Ceské republiky v obdobi
od 19. 8. 2012 do 6. 5. 2016 bez cestovniho dokladu a matril vykon drivéjsiho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.
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[2] Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti odvolani, které Zalovani rozhodnutim
ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. CPR-27787-8/C]J-2016-930310-V243, zamitla a rozhodnuti krajského
feditelstvi potvrdila.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 23. 8. 2017, C. j. 44 A 27/2017 - 32, zamitl. Krajsky soud nesouhlasil, ze
by nevyporadani zalobcova navrhu zajistit stanovisko organu socialné pravni ochrany
ditéte (OSPOD) k vlivu zalobcova vyhosténi na jeho nezletilou dceru predstavovalo vadu
spravniho fizeni. Prestoze se rozhodnuti krajského reditelstvi k tomuto navrhu vyslovné
nevyjadfilo, rozhodnuti zalované wvysvétlilo, ze opatreni stanoviska OSPOD bylo
nadbytecné, protoze krajské reditelstvi samo zjistilo potrebné skute¢nosti o mife zasahu do
soukromého a rodinného zivota nezletilé. Tim byla tato vada zhojena. Podle krajského
soudu proto zalobce primarné napadal hodnoceni takto zjiSténych skutecnosti spravnimi
organy, které dospély k zavéru, ze spravni vyhos$téni ani ulozena délka zakazu vstupu na
Uzemi nepredstavuji nepriméreny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce ani
jeho rodinnych pfislusnikua.

[4] Krajsky soud naznal, ze se zalovana zabyvala vSemi relevantnimi kritérii pro
posouzeni pfiméfenosti tak, jak je vymezuje § 174a zakona o pobytu cizincu a judikatura
Evropského soudu pro lidska prava. Zrekapituloval, ze zalobce byl v minulosti odsouzen
k trestu odnéti svobody avyhosténi, nyni jiz promléenému. Svym neopravnénym
pobytem dlouhodobé a védomé porusoval pravni predpisy, mj. kdyz se prokazoval
ptislusnikim Policie dokladem totoznosti jiné osoby. Ani délka pobytu 22 let nesvedci dle
soudu ve prospéch Zalobce za situace, kdy jiz od roku 1998 pobyva v Ceské republice
neopravneéné. Vzhledem k tomu, ze rodinny zivot zde zalobce zalozil az v prabéhu tohoto
neopravnéného pobytu, mohla by ochrana jeho prava na rodinny zivot prevazit jen pti
existenci mimoradnych okolnosti. Ty vsak krajsky soud v pfipadé zalobce neshledal, a
proto nenasledoval rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nunez proti
Norsku (rozhodnuti ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09).

[5] Podrobné se krajsky soud vénoval zdivodnéni, pro¢ spravni vyhosténi a ulozena
délka zakazu vstupu nepredstavuji nepfiméreny zasah jak do prava na rodinny zivot
zalobce, tak 1 jeho manzelky a dcery. Za vyznamné pfitom krajsky soud povazoval, ze obé
maji vietnamskou statni ptislusnost a hovofi vietnamsky. Jeho manzelka ma, stejné jako
zalobce, ve Vietnamu blizkou rodinu, s niz udrzovala kontakt. Zdravotni stav zalobcovy
nezletilé dcery jiz nebyl tak zavazny, aby vyluloval pfesun celé rodiny do Vietnamu.
Pokud by se zalobcova manZelka rozhodla v Ceské republice setrvat navzdory své omezené
integraci do Ceského prostredi, pak by mohl byt kontakt zalobce sjeho dcerou zajistén
navstévami na zakladé viza nebo prostrednictvim elektronické komunikace. Rozdéleni
rodiny je tak podle krajského soudu do zna¢né miry na rozhodnuti manzelky Zalobce.
Jakkoli tedy soud souhlasil se spravnimi organy obou stupniti, ze rodinny zivot zalobce i
jeho blizkych bude spravnim vyho$ténim zalobce negativné zasazen, nepokladal tento
zasah za neptiméfeny. Krajsky soud také shledal, Ze pfi stanoveni délky zakazu vstupu
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spravni organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni a svij postup radné zduvodnily.
Zalobu proto zamitl.

III.

[6] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s,
kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

[7] Stézovatel predné namitl, Ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodt, protoze se kvalitativné relevantné nevyporadal s namitkami
obsazenymi v zalobé“. Krajsky soud podle néj jen prevzal nepfezkoumatelnou a pravné
vadnou argumentaci obou spravnich organt, ¢imz zatizil i své vlastni rozhodnuti stejnymi
vadami.

[8] V zadném z fizeni nebyl dle stézovatele objasnén skutkovy stav do té miry, aby byla
naplnéna zasada materialni pravdy. Konkrétni pochybent spatfuje v tom, ze spravni organy
vrozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nezjistily dostatecné
okolnosti svédéici v jeho prospéch. V této souvislosti pripomnél, ze nebylo opatfeno
stanovisko OSPOD k moznému vlivu stézovatelova vyhosténi na jeho nezletilou dceru,
ackoli spravni organy nebyly odborné vybavené ke zhodnoceni tohoto vlivu. Stanovisko
OSPOD je podle stézovatele v podobnych fizenich bézné vyzadovano.

[9] Otazce primérenosti zasahu do prava stézovatele a jeho rodinnych pfislusnika na
/ M /. N M / v v v vV v
soukromy a rodinny zivot se krajsky soud vénoval nedostatecné. Stézovatel zopakoval, ze
forma 1 délka ulozeného opatfeni byly zcela nepfimérené okolnostem ptipadu a rozporné
se zasadami proporcionality a pravni jistoty. Shrnul, ze ma jiz na ¢eském Gzemi vytvoreno
veskeré zazemi a vede zde rodinny zivot. V Ceské republice zije jiz 22 let, a prestoze se
v minulosti dopustil poruseni zakona, neméla by tato okolnost prevazit nad ochranou prav
jeho ditéte. Zajem na této ochrané podle nazoru stézovatele prevazuje nad zajmem statu na
jeho vyhosténi; k podpore svého zavéru odkazal stézovatel na judikaturu Evropského
. 4 4 M . vvVv/ 4 4
soudu pro lidska prava i Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10] Vzhledem k témto okolnostem je tfeba hodnotit i délku zakazu vstupu na Gzemi po
dobu péti let, tedy v maximalni délce, jako nepfiméfenou a nedostate¢né odivodnénou.
Spravni organy mély podle stézovatele Setfit jeho prav a postupovat podle § 50a zakona o
pobytu cizinct, protoze spravni vyhosténi ma pfichazet v tvahu az tehdy, je-li poruseni
zdkona v ,enormnim nepoméru® k chrinénym zdjmim cizince. Uvahy soudu, Ze
stézovatel muze s dcerou udrzovat kontakt 1 nadale, stézovatel odmitl, jeho dcera je na ném
zavisla a nemohl by plnit svoji tlohu hlavy rodiny. Z téchto duvodi stézovatel navrhl
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV.

[11] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovana uvedla, ze se nehodla blize vyjadtovat
ke zptisobu rozhodnuti krajského soudu.

V.
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Z obsahu stiznosti
ptitom dovodil, Ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divodt podle § 103 pism.

a),b)ad)s. t.s.

[13] Jelikoz stézovatel spatfoval vadu rozsudku krajského soudu i rozhodnuti spravnich
organa v jejich neprezkoumatelnosti, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
namitkou, protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci same.
Nedostatek dtvodd rozsudku stézovatel spatruje v ,kvalitativné nerelevantnim®
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vyporadani jeho kli¢ovych namitek, zejména k ptimérenosti zasahu do prava na soukromy
a rodinny zivot a k ulozené délce zakazu vstupu na Gzemi.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze uz ze samotné formulace namitky plyne, ze
stézovatel nenamita nedostatek skutkovych diavodu rozhodnuti, spise polemizuje s jejich
pravnim posouzenim krajskym soudem, coz nepredstavuje vadu neprezkoumatelnosti.
Nejvyssi spravni soud presto posoudil, zda rozhodnuti krajského soudu, potazmo
spravnich organg, jsou prezkoumatelna ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Z ni predevsim plyne, ze z rozhodnuti musi byt zfejmé, zjakych skutkovych zjisténi
rozhodujici organ vychazel, jakymi Gvahami se fidil a pro¢ nepovazoval argumentaci
Ucastnika fizeni za divodnou (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, publ. pod ¢. 638/2005 Sb.
NSS).

[15] Rozsudek krajského soudu i rozhodnuti spravnich organu v téchto ohledech obstoj.
Oba spravni organy nalezité zjistovaly okolnosti, které byly relevantni pro tsudek o
4 v M 4 4 / M / V- b 4 ./
zavaznosti zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot. Jejich rozhodnuti obsahuji vedle
obecnych vychodisek i individualizované tvahy zalozené na zjisténych skutkovych
okolnostech, které jsou dostate¢né zduvodnény (rozhodnuti krajského reditelstvi, str. 7-8;
rozhodnuti zalované, str. 5-7). Z jejich rozhodnuti vyplyvaji zjisténi, Ze rodinu finanéné
zabezpetuje manzelka stézovatele, jejich dcera nevyzaduje kvili svému onemocnéni
VvV /7 / Ve . v I Ve 4 Vo b i v i
stézovatelovu celodenni péci ani Castou pééi lékaru. Nijak nezpochybnily, ze je
stézovatelova pritomnost pro jeho dceru dilezita, zaroven vSak naznaly, Ze zajisténi péce o
ni nebude v pfipadé jeho neptitomnosti zavazné naruseno. Kontakt mezi stézovatelem a
. . oV / /7 4 4 o . / \4 4 v .
jeho rodinou muze byt dle spravnich organt 1 krajského soudu mozné udrzovat nejen
Vv . 7 . . v/ / . ’ . L N
prostredky elektronicke komunikace, ale 1 pfipadnymi osobnimi navstévami.
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti ale plyne také zjistént, ze rodiné stézovatele nebrani
zadné zasadni prekazky v presidleni do Vietnamu. Jde o zemi jejich statni ptislusnosti, jejiz
. / ./ ’v 4 vV s A\ : 4
jazyk ovladaji a v niz ma stézovatel i jeho manzelka rodinné vazby.

[16] Napadena rozhodnuti dale obsahuji dostatecné zdivodnénou Gvahu o ulozené délce
’ / 4 . . o v 4 /. 4 v
zakazu vstupu na Uzemi. Z jejich oduvodnéni vyplyva, ze vzhledem k okolnostem
stézovatelova neopravnéného pobytu na dzemi Ceské republiky spravni organy
\4 /4 4 4 .. 4 4 v, 7/ o 4
povazovaly délku zakazu na horni hranici zakonného rozpéti za davodnou, resp. v mezich
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spravniho uvazeni, s¢imz se Nejvyssi spravni soud vzhledem k okolnostem pripadu
ztotoznuje.

[17] Nasledné Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni dalSich otazek, avsak
v 717 v M v v Ve vV 4 i /
predesila, ze rozsah jeho prezkumu predurcil stézovatel mirou konkretizace svych
namitek. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfiméfenosti spravniho vyhosténi vadi
pravu na soukromy a rodinny zivot. K tomu ptipomina, ze jde interpretaci neuréitého
pravniho pojmu, nikoli véc spravniho uvazeni, coz mu umoznuje vécny prezkum (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 5 As 102/2013 - 31).

[18] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct neni mozné rozhodnout o spravnim
vyhosténi, pokud by predstavovalo neptriméteny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Blizsi kritéria, ke kterym je nutné prihlédnout, stanovi § 174a zakona o
pobytu cizinct a vyplyvaji i z judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava (pro shrouti
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2016, C.j. 6 Azs 114/2015 - 38,
publ. pod 3393/2016 Sb. NSS).

[19] Stézovatel tvrdi, ze vzhledem k délce jeho pobytu, vytvoreni ,veskerého zazemi“
a predevS$im zaymum jeho nezletilé dcery nepfevazuje zijem na jeho vyhos$téni nad
ochranou prava na soukromy a rodinny zivot. Jakkoli je délka pobytu na Gzemi jednim
z hledisek podle § 174a zakona o pobytu cizinca, nemuze jit o hledisko jediné, prevazujici a
hodnocené izolované. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 4
Azs 4/2015 - 43, ,[z]e samotného faktu, Ze zde stéZovatel dloubodobé pobyval, nelze v tomto
sméru niceho dovozovat, nebot’ opravnéni k pobytu a nemozZnost udéleni spravniho vyhosténi
nelze vydret® prostrednictvim dlouhodobého faktického pobytu cizince na iizemi Ceské
republiky, ktery je v rozporu s jejimi pravnimi predpisy.“ Proto v pripadé stézovatele je sice
pravda, ze délka pobytu 22 let predstavuje témér cely jeho dospély zivot, avsak na Gzemi
Ceské republiky pobyval, svyjimkou kritkého obdobi na pocitku svého pobytu a
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody, nelegalné. Neopravnénosti svého pobytu si
musel byt védom uz proto, ze proti nému byla opakované vedena fizeni smérujici
k uloZeni povinnosti opustit Ceskou republiku. Pravomocn4 rozhodnuti vydan v téchto
fizenich stézovatel ignoroval, matil jejich vykon a v pribéhu pobytu se i prokazoval cizimi
doklady totoznosti.

[20] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za presvédCivé ani stézovatelovo tvrzeni, ze zde ma
vytvoreno veskeré zazemi. Vzhledem k nelegilnimu pobytu stéZzovatel nepracuje a
finan¢né zavisi na své manzelce. Ta spolu s jeho dcerou a vzdalenéj$imi ptibuznymi tvofti
stézovateli rodinné zazemi, existenci jinych spolecenskych vazeb mimo vietnamskou
komunitu vSak stéZzovatel ani netvrdil. Své rodinné zazemi stézovatel vybudoval az v dobé,
kdy se jiz v Ceské republice zdrZoval neopravnéné. Jak Nejvys$$i spravni soud uvedl ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 102/2013 - 31, [sleutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen az
poté, co dotcené osoby védeély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od politku nejisty, je pritom
podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava skutecné zdsadni (srov. rozhodnuti ESLP
o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo
ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se jednd o takovy
pripad, bude vyhosténi cizince nesouladné s ankem 8 Umluvy pouze vyjimené.©
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[21] Prestoze tedy nemuze byt sama existence rodinného zivota prekazkou spravniho
vyhosténi, je nutné zvazit, zda zde nejsou vyjimecéné okolnosti, které by oduvodnovaly
opadny zavér, a to nejen na strané stézovatele, ale i u jeho rodinnych ptislusnikd (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 3 Azs 240/2014 - 35, publ.
pod €. 3330/2016 Sb. NSS). Z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Nunez proti
Norsku, na ktery odkazal vedle krajského soudu i stézovatel v kasa¢ni stiznosti, pritom
vyplyva, ze touto okolnosti mohou byt zijmy nezletilého ditéte. To je nevyhnutelné
negativné zasazeno nucenym odloucenim od jednoho z rodicu za predpokladu, ze byly
mezi nim a rodi¢em vytvoreny silné citové vazby a je-li na jeho péci zavislé. Spravni organy
ani krajsky soud pfitom nezpochybnily, ze se stézovatel na péc¢i o dceru podili a je mezi
nimi vytvofené citové pouto. Nejvyssi spravni soud se presto domniva, ze zde nejsou
podobné zavazné okolnosti jako v ptipadé Nunez proti Norsku, které by spravnimu
vyhosténi branily.

[22] Zasadni odlisnosti pripadu stézovatele proti skutkovému stavu ve véci Nunez proti
Norsku je jiz jen fakt, ze ve druhém pripadé bylo dalsi souziti matky s nezletilymi détmi po
jejim spravnim vyhosténi prakticky vylouceno kvili jejimu rozchodu s otcem déti, jemuz
byly svéfeny soudem do vychovy. Zadna alternativa k odloudeni matky od déti, zavislych
na jeji osobni péci, tak neexistovala. Naopak v pripadé stézovatele spravni organ zjistil
skutednosti svéddici o tom, ze presidleni celé rodiny do Vietnamu je nejen pravné mozné,
ale 1 prakticky realizovatelné bez toho, aby mélo zasadni negativni vliv na dceru stézovatele
a jejl zdravotni stav. Tim mohou byt negativni dopady spravatho vyhosténi, které
stézovatel popisuje, do znacné miry minimalizovany. Pokud by se vsak stézovatelova
manZelka rozhodla it dale s jejich dcerou v Ceské republice, ma Nejvy$¥{ spravni soud za
to, ze ani v takovém pripadé neni zasah do prava na rodinny zivot nepfiméfeny. V tomto
ohledu tedy souhlasi s krajskym soudem.

[23]  Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani
s namitkou stézovatele, ze spravni organy porusily zasadu materialni pravdy a
nepostupovaly podle § 50 odst. 3 spravniho fadu. Ten stanovi, ze ,[v] Fizeni, v némz ma byt
z moci uredni uloZena povinnost, je sprdavni organ povinen ibez ndvrbu zjistit vsechmy
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.”

[24] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy dostatecné zjistovaly okolnosti
svéddici o osobnich pomérech stézovatele, a tedy naznacujici neptimétenost zasahu podle §
174a zakona o pobytu cizinct. Uvadét okolnosti svédcici o nepfiméfenosti zasahu do prava
na soukromy arodinny zZivot musi navic i stézovatel saim. Jak Nejvys$si spravni soud
potvrdil napf. v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢ j. 9 As 142/2012 - 21: ,Je zejména na
samotném cizinci, aby presvédcivym zpisobem tvrdil, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka
branici vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, pripadné o tom nabidl ditkazy.“ Vsechny
skutednosti, které vysly v fizeni najevo, byly nasledné v napadenych rozhodnutich fadné
zohlednény.

[25] Obdobné nespattil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni vtom, Ze si spravni
organy nevyzadaly stanovisko OSPOD objastiujici zavaznost dopadi spravniho vyhosténi
stézovatele na jeho dceru. Jakkoli je OSPOD ze zakona odbornym organem k ochrané
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prav ditéte, neznamena to, ze krajské reditelstvi nebo zalovana zcela postradaji kompetenci
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se ktémto otazkam vyjadrit. Za situace, kdy neni stanovisko OSPOD zikonem
v /4 4 4 4 4 7/ / v

vyzadovano a spravni organy poskytly vlastni relevantni Gvahy o danych skuteénostech,
neni tento postup nijak zavadny. I pokud by si spravni organy stanovisko bézné
opatrovaly, nema pravni povahu zavazného stanoviska, jak naznadil stézovatel v kasacni
stiznosti. Dil¢i vada fizeni spolivajici v tom, ze se krajské feditelstvi ve svém rozhodnuti
k navrhu stézovatele vyslovné nevyjadtilo, byla pfitom dostatecné zhojena postupem
v 4

zalované.

[26] Namitku, ze spravni organy mély postupovat podle § 50a zakona o pobytu cizinct,
4 M vVv/ 4 4 4 o 4 4 4 v 4 v
ma Nejvyssi spravni soud také za nedtvodnou. Spravni organy dospély k nazoru, ze
zavaznost poruseni pravnich predpist ze strany stézovatele je tak vysoka, ze oduvodnuje
ulozeni spravniho vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi v maximalni délce péti let,

v v i M vVv/ 4 4 V.o v 4 4 4 4 /v 4

v ¢emz ani Nejvyssi spravni soud nespatfuje vyboceni z mezi spravaiho uvazeni (k rozsahu
soudniho prezkumu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10
Azs 181/2016 - 41). Proto se mu také jevi, ze postup podle § 50a zakona o pobytu cizinct
by neodpovidal okolnostem daného ptipadu. V tizeni bylo objasnéno, ze spravni vyhosténi
nepredstavuje nepriméreny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot stézovatele a jeho
rodinnych ptislusnikt. Poruseni zakona, kterého se stézovatel dopustil, je naopak zavazne.
Na strané stézovatele tak Nejvyssi spravni soud nenachazi zadny duvod pro uziti
mirnéjstho opatfent.

[27] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.

[28] O navrhu na pfiznani odkladného uéinku pfitom nerozhodl samostatnym
rozhodnutim z divodu, ze véc byla projednana a rozhodnuta prednostné a bez prodlent,
takze hrozici 4jma, kterou stézovatel svij navrh odtvodnoval, nemohla vzniknout.

[29] O nahradé nakladG rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ Vv / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 IV .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti pfisluelo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v . 4 v/ ’ V. 7/ /v * V7 4 4

nepriznal, protoze podle obsahu spisu ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. tijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



