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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. N., proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., se
sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017,
¢.j. 4 A 101/2017 - 19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2017, ¢.j. 4 A 101/2017-19, se zrus$uj
e avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2017, & j. KRPA-264274-32/CJ-2017-000022, #alovani
rozhodla podle § 129 odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, o prodlouzeni doby zajisténi za Gcelem predani
podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie [Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt],
ato o 25 dnt.

II.

[2]  Zalobce podal proti vjse uvedenému rozhodnuti Zalované %alobu, v niZ poZzidal
o ustanoveni zastupce zfad advokat, a to Mgr. Jindficha Lechovského, se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10. Tento navrh odavodnil tim, ze navrzeny zastupce se
zabyva cizineckym a azylovym pravem, podili se na zajisténi pravni pomoci v zajistovacich
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v/ ’ ) v/ / . v
zarizenich pro cizince, s pripadem byl seznamen a je proto schopen poskytnout ucinnou
ochranu pravum zalobce.

III.

[3]  Méstsky soud shora oznadenym usnesenim ustanovil zastupcem zalobce Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z. s. K tomu uvedl, ze nevyhovél navrhu zalobce na ustanoveni
pozadovaného zistupce Mgr. Jind¥icha Lechovského. Zaloba se shoduje s Zalobami dalsich
cizinct, ve kterych je vzdy pozadovano ustanoveni stejného zastupce. Méstsky soud
dovozuje ucelovost takového postupu, resp. ekonomické zajmy advokata, a proto (v zajmu
urychleni véci, s ohledem na jeji specializaci a sidlo) ustanovil Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s., ktera zastupovala zalobce i vjinych fizenich, v dusledku cehoz
nevyzadoval ani jeji souhlas pro ustanoveni.

V.
[4]  Uvedené usneseni napadla kasacni stiznosti Organizace pro pomoc uprchlikum z. s.
(dale jen ,stézovatelka®).
[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze byla ustanovena zastupcem zalobce bez

svého predchoziho souhlasu. Podle § 29 odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 64 zakona s. . s.
ptitom lze jinou osobu nez advokata jmenovat opatrovnikem, jen pokud stim souhlasi.
Stézovatelka muaze zalobce zastupovat v rizeni ve véci mezinarodni ochrany na zakladé §
35 odst. 5s. 1. s., ktery ovSem nepredpoklada poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo
cizincim za odménu. Stézovatelka (na rozdil od ustanovenych zastupca z rad advokatd)
nedisponuje ani dostatecnou moznosti poskytovani pravnich sluzeb odmitnout.
Stézovatelka muize sviy nesouhlas vyjadfit jen podanim kasacni stiznosti. Jedna se
neudrzitelny postup, nebot a¢ nema pravo na odménu za zastupovani, musi az do

v/ / v 4 ./ v 7/ /v . 4 4 4 . 4
pripadného vyhovéni jeji kasalni stiznosti zalobce zastupovat a nést naklady spojené
s podanim kasacni stiznosti. Nepopira, ze ziskala finanéni prostredky z grantu SIRIUS,
ktery je urCen pro poskytovani konzultaci v zafizenich pro zajisténi cizinca. Tyto

v . v /v v 4 4 . v/ 4 4 \4 .. \4

prostredky jsou vsak aclelové vazany; lze je pouzit navic za podminky, ze cizinec o sluzby

VvV / v . 4 /, e 4 v/ v /7 > Vv M v
stézovatelky vyslovné projevi zajem. V daném pripadé tak tomu nent, nebot zalobce zjevné
chtél byt zastoupen advokatem. Ustanovenim zastupcem bez predchoziho souhlasu byl
také porusen Gstavné zakotveny zakaz nucenych praci. Konecné namitla, ze pokud by se z
jejiho ustanoveni zastupcem zalobcli v soudnim fizeni spravnim méla stat roz$irené)si
praxe, byla by tim vystavena tizivé personalni i finané¢ni situaci. Navrhla proto zruseni
usneseni méstského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[8] K otazkam, které maji byt v tomto rizeni o kasacni stiznosti feseny, se Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadril v radé svych rozhodnuti, napriklad v rozsudcich ze dne
23.1.2014, ¢.5.9 As 136/2013 - 28, ze dne 18.6.2014, ¢.j.9 As 163/2014 - 25, ze dne
1. 10. 2014, ¢. 5. 1 As 104/2014 - 26, ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. 2 As 70/2017 - 19, nebo ze dne
29.6.2017, ¢. 5. 2 As 220/2017 - 24.

[9]  Nejvyssi spravai soud neshledal divod odklonit se od dfive vyslovenych zavérq,
.. v/ 4 Ve v VeV v M o v 4
proto se jich v tomto fizeni pfidrzel, pficemz v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
jmenovanych rozhodnuti a nize pfipojuje jejich strucné shrnuti.
[10] Ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. ., podle néhoz Ize jinou osobu nez advokata jmenovat
opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi, je tfeba za uziti § 64 s. f. s. podptrné aplikovat
pfi ustanovovani zastupce Ucastniku rizeni. Dospéje-li tedy soud k nazoru, ze existuji
divody, pro¢ zastupcem ucastnika fizeni ustanovit nikoli advokata ¢i jinou osobu
o4 M M 4 4 4 4 v M M v
poskytujici specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2 s.f.s.), je povinen predem
zjistit, zda osoba ustanovovana zastupcem se svym ustanovenim souhlasi. To plati také
v pripadech, kdy ma byt zastupcem ustanovena pravnicka osoba uvedena v § 35 odst. 5
s. . s. (jakou je stézovatelka), a to jiz z toho duvodu, ze tato osoba nema pravo na odménu
4 4 / \4 M 4 4 / Vv v v / 4 o M
za zastupovani, nybrz jen pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladda (k tomu viz
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15.9.2008, ¢.j.4 Azs 51/2008 - 79).
V opaéném pripadé by mohlo dojit k poruseni ustavné zakotveného zakazu nucenych
praci a sluzeb, nebot znakem nucené prace je to, ze je vymahana pod pohruzkou
jakéhokoli trestu a osoba se k ni nenabidla dobrovolné (nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[11] Z obsahu soudntiho spisu je patrné, ze stézovatelka nebyla pred vydanim
napadeného usneseni dotazana, zda souhlasi s tim, aby byla ustanovena zastupcem zalobce
(z jeji kasacni stiznosti je pak zrejmé, ze s tim nesouhlasi ani nyni). V tom lze spatfovat

4 / Ve 4 /4 4 4 /. v . VVv/
pochybeni, které Cini napadené usneseni nezakonnym (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 2 As 70/2017 - 20).

[12] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené napadené usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud
je vdal$im ftizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 16. tijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu


http://nalus.usoud.cz/

