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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Ing. M. B., CSc., zastoupeného JUDr. Ladislavem Kostalem, advokatem se sidlem Na
Riviéfe 123, Zbeéno, protizalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za Gi¢asti osoby zGlastnéné na Hzeni: CEZ Distribuce, a. s.,
se sidlem Teplicka 874/8, Dé¢in, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2015,
¢ j. 274/LP/15, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 30 A 179/2015 - 116,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfizndva naihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba ziastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni o

kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce vlastni v k.

4. D. 7. pozemky parc. ¢&. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XXX XXX X X X, X, Xa

X (dale téz ,dotlené pozemky*®).
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[2] Dne 17.1.2013 vydal Meéstsky arad Cheb, pod ¢.j. MUCH 1839/2013/Heg,
sp. z1. KSU 234/2012, k #4dosti spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., Gizemni rozhodnuti o
umisténi stavby pro stavbu ,Nové vedeni 2x110 kV V1279, 1282 Jindfichov - Drmoul® m;.
na dotlenych pozemcich (dale téz ,rozhodnuti o umisténi stavby®). Toto tzemni
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 2. 2013.

[3]  Dne 9. 1. 2014 podala spolecnost CEZ Distribuce, a.s., u Méstskeho Gradu Cheb
v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 i / 4
zadost o vydani rozhodnuti o ztizeni vécného bfemene a omezeni vlastnického prava
k pozemkum zalobce.

[4]  Méstsky Gfad rozhodnutim ze dne 10.3.2015, ¢&. j. MUCH 19880/2015/Sin,
sp. zn. KSU 1645/2014 (ddle té% ,rozhodnuti o vyvlastnéni) omezil vlastnické pravo
valobce k &sti specifikovanych pozemkd v k. ¢. D. Z., a to zfzenim vécného bfemene
ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., pro uskuteénéni vefejné prospésné stavby
distribu¢ni soustavy ,Nové vedeni 2x110 kV V 1279,1282 Jindtichov - Drmoul® podle
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni G¢inném od 1. 2. 2013 do 30. 4. 2016.

[5] Proti rozhodnuti o vyvlastnéni brojil zalobce odvolanim. Krajsky drad
Karlovarského kraje vsak v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015 jeho
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti o vyvlastnéni potvrdil.

II.  Rizeni pted krajskym soudem
[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
[7]  Krassky soud nejprve vymezil predmét fizeni. Rozhodnuti o umisténi stavby

je jiz pravomocné a jako takové bylo podle § 73 odst. 2 véty prvé pred strednikem zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zavazné pro ucastniky fizeni, jakoz i ostatni spravni
organy. Rovnéz méstsky Grad (jako prislusny vyvlastnovaci Grad) proto byl povinen toto
rozhodnuti o umisténi respektovat a z jeho obsahu vychazet. Naopak nebyl povinen jiz
znovu posuzovat podminky jeho vydani. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby je aktem
samostatnym, nikoliv subsumovanym. Ani v ramci soudniho ptrezkumu rozhodnuti o
vyvlastnéni se jiz nelze (s odkazem na § 75 odst. 2 vétu druhou s. f. s.) vracet k pfedmétu
Gzemniho tizeni o umisténi stavby.

[8] Rovnéz vramci zalobniho bodu tykajictho se nedostatku vefejného zajmu broji
zalobce proti skute¢nostem, jez mél namitat v ramci prezkumu Gzemniho rozhodnuti o
4 v 7/ 4 v 4 4 4 v 7 v v /
umisténi stavby. V nyni prezkoumavaném rozhodnuti o vyvlasténi dospél zalovany
k zavéru, ze verejny zajem nadosazeni Ulelu vyvlastnéni prfevazi nad zachovanim
dosavadnich vlastnickych prav k dotCenym pozemkim, pticemz krajsky soud tomuto
prisvéddil. Spravni organy zohlednily zjevné vyznamny vefejny zijem na zfizovani a
4 4 M . v /7 Ve . M 4 4 M 4 M 4
provozovani distribu¢ni soustavy elektfiny. Objektivni pravo (ani pravo vlastnickeé)
7 17 ’ . . 7 / . / ’ . . ,
nezaklada pravo jednotlivce na zachovani razu krajiny avyznamného historického
urbanistického celku.
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[9]  Zalobce argumentoval v fizeni o vyvlastnéni pouze v obecné roviné. Mél pritom

4 4 / 4 4 . . Veeys 4 vV Vv 4
argumentovat zachovanim svych dosavadnich prav, nikoliv dopady pfijimaného reseni do
zajmu na ochranu prirody a krajiny nebo na ochranu historického dédictvi. Zalobce
predkladal zalovanému namitky tykajici se jeho dosavadnich prav jen ve velmi obecné
roviné, proto nelze trvat na tom, aby se s nimi zalovany konkrétné vypotadaval, nybrz
postadi, ze na né reagoval toliko obecnou odpovédi.

[10] Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (ss. f. 5.%), jako nedivodnou zamitl.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[11]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[12]  Stézovatel namita, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jeho namitkami proti

4 v 4 4 M 4 4 v 4 v
rozhodnuti o vyvlastnéni. Vramci rozhodnuti o umisténi stavby nebyly splnény
podminky stanovené: zavérem zjistovaciho fizeni ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
10. 8. 2011, stanoviskem posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi ze dne 2. 4. 2012,
zasadami uzemniho rozvoje Karlovarského kraje 2010, ani Gzemnim planem D. Z.. Podle
soudu se pri pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni nelze vracet k pfezkumu {Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby (ani k jeho podkladiim), s ¢imz stéZovatel nesouhlast.

[13] Je nesporné, ze rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyvlastnéni jsou
dva samostatné spravni akty. Podanou zalobou se vsak stézovatel nedomahal prezkumu
rozhodnuti o umisténi stavby (jak se domnival krajsky soud), nybrz zruseni rozhodnuti
v 4 o \4 v / /v Ve v . . . Vee
o vyvlastnéni zdtvodu, ze méstsky urad Cisté automaticky a formalisticky ptijal
nezakonné uzemni rozhodnuti, aniz by ve véci dosel k vlastnimu tsudku. Vyvlastnéni
lze dle § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni proveést tehdy, jelli vsouladu scili a dkoly
Gzemniho planovani. Méstsky trad byl povinen posoudit otazku souladu umisténi stavby
elektrického vedeni se zminénymi cili a Gkoly znovu a zcela samostatné, coz neucinil a
IV /4 4 4 4 \4 VvV / 4 v/ 4 ’ v 4
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Okolnost, ze stézovatel v izemnim fizeni (0 umisténi
stavby) neuplatnil tyto namitky, nezbavuje spravni organy povinnosti se jimi v ramci
rozhodnuti o vyvlastnéni zabyvat.

[14] Soud se rovnéz nespravné vyporadal svefejnym zajmem na vyvlastnéni.
V napadeném rozsudku posoudil zajem na umisténi distribuéni sité elektrického vedeni za

/ Vev/ v A / /7 v v/ .. 4
vyznamnéjsi nez vefejny zajem na ochrané prirody a krajiny. Podle § 4 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni maji spravni organy zajem prokazat, nelze jej automaticky presumovat (srov.
stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005).

[15] DPii feseni kolize dvou verejnych zajmi ma z obou zustat maximum (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 5. 2013, C.j. 6 As 65/2012 - 161). Realizaci stavby
elektrického vedenti vsak dojde k nevratné zméné krajinného razu. Pfiroda slouzi podstatné
vétst entité lidi, nez-li predmétna stavba a nelze bez dalstho zohlednit pouze ekonomicky
ptinos zaméru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢&. j. 2 As
35/2007). Podle krajského soudu stézovatel nemuaze byt nositelem tohoto verfejného zajmu,
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coz stézovatel rovnéz odmita. Stézovatel ma subjektivni vefejné pravo na zachovani
vlastnictvi k dotenym pozemkim a rovnéz mu prislusi pravo prosazovat verejny zajem na
ochranu pfirody a krajiny.

[16] Nadto existuje Setrnéjsi varianta pro vefejny zajem na zachovani krajinného radu,
coz je vedeni stavby podél zelezni¢ni trati Plzen-Cheb. Zasady {Gzemniho rozvoje
Karlovarského kraje vyzdvihuji jako vysokou hodnotu neporusenost krajinného razu,
pticemz rozhodnutim o umisténi stavby byl princip subsidiarity jednozna¢né porusen.

[17]  V této souvislosti stézovatel navrhoval dikazy: variantami ¢. 1, 2 a 3 o zménach
vedeni trasy venkovniho vedeni elektfiny navrhovanymi stéZovatelem ve spravnim fizent,
stanovisky vsech dotCenych organt jmenovanych na str. 28 a 29 rozhodnuti o umisténi
stavby, zasadami uzemniho rozvoje Karlovarského kraje 2010 a zpravou o uplatnéni
tizemniho planu D. Z. z obdobi let 2009-2014. Krajsky soud nezikonné dikazy neproved]
s odivodnénim, ze byly nadbytecne.

[18] Spravni organy se spokojily s tim, ze namitky vznesené ve vyvlastiiovacim fizeni
mél stézovatel uplatnit jiz v fizeni Gzemnim - byly si pfitom védomy, ze o vedeni
takového fizeni nevédél. Paklize by tomu tak nebylo, zcela jisté by se branil. Zasada
rovnosti Ucastniku fizeni vyjadrena v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod byla
v VeV v . / v 4 b v/ v i M
porusena, priemz krajsky soud se stouto skuteCnosti nijak nevyporadal. Ackoliv je o
/- 4 v 4 v/ 4 / Vv 4 4 v 4
zahajeni vyvlastiiovactho fizeni zpraven ucastnik pisemné (§19 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni), v rizeni o umisténi stavby je zpraven toliko verejnou vyhlaskou (§ 85 odst. 2
4 4 o v 4 4 v i v M / Vv 4 o
stavebniho zakona). Tento zpusob dorudovani vsak zjevné neposkytuje ucastnikim
dostate¢nou ochranu jejich subjektivnich vefejnych prav. V daném zemnim fizeni zadny
z UCastnikd namitky neuplatnil, nebot o jeho prabéhu pravdépodobné rovnéz nikdo
z ostatnich nevédél. Stézovatel webové stranky uradu nesledoval, ani ufedni desku obce D.
Z., jelikoz se zde trvale nezdrzuje (bydli v Liberci), Zavér, ze stézovatelovy namitky jsou
jiz neaktualni a mély byt vzneseny v Gzemnim rizeni, vSak sohledem na okolnosti
projednavané véci neobstoji.

[19] Dale navrhl stéZovatel kasanimu soudu provedeni dikaz: usnesenim
& 15/01/2017 z vefejného zasedani zastupitelstva obce D. Z. konaného dne 2. 3. 2017; a
odbornym posouzenim arealu statku a vily N. p. G., Gzemniho pracovisté v L. ze dne
4.4.2017, & j. NPU-342/18048/2017. Obé tyto listiny se podle stéZovatele vztahuji
k usedlosti M. d. [&. p. X (st. parc. & X, k. 4. D. Z.)] a sousedni vily & p. X (st. parc. & X. k.
0. D. Z.), ktera je timto Hzenim pHmo dotéena.

[20] Nasledujicim piipisem stézovatel uvedl, ze N. p. 4. mél byt podle jeho nazoru
/' V ’/ 4 ’ 24 ’ / v ’/ ’/ /v N Vv v .
UCastnikem Uzemniho fizeni o umisténi stavby. Stavebni Urad zcela zfejmé nadradil
ekonomické zijmy osoby zGcastnéné na fizeni nad zijmy vefejnymi. Dorucovani
v izemnim fizeni zvyhodnilo zkuSenou osobu zdlastnénou na ftizeni pred soukromymi
osobami, v jejichz silach neni kazdodenné sledovat webové stranky drfadu. Stézovatel
prilozil petici za zachranu krajinného razu CHKO Slavkovsky les, jakoz i odpovéd
Vv ’ /v Vv / Ve ’ ’ /’ Vv / eV 7.
méstského uradu, ze G¢inky pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby jiz nelze zvratit.
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[21] Dne 19.9.2017 stézovatel navrhl ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti,
s ohledem na oznameni o zahijeni dila (stavby) a vstupu na pozemek ze dne 5. 9. 2017.

[22] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem,
ze je povinen ve vyvlastiiovacim fizeni respektovat pravomocné rozhodnuti o umisténi
stavby. Nemél tedy povinnost znovu se zabyvat podminkami umisténi distribuce
elektrické sité, jak se stézovatel dovolava. Tyto namitky mél uplatnit v izemnim fizeni.
Soud dostatecné zjistil skutkovy stav a nebyl povinen provést stézovatelem namitané
dtkazy. Ve zbytku zalovany setrval na své dosavadni argumentaci.

[23] Osoba zadlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IV.  Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[24] Kasaéni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu v mezich uplatnénych divodd a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[26] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
v v 4 N M 4 4 4 o o
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davoda,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle
stézovatele zatizil krajsky soud své rozhodnuti neptezkoumatelnosti z davodu, ze se nijak
W4 4 / v 4 4 IV 4 o V/ 4 ./ v 4 v
nevyporadal s namitanym porusenim zasady rovnosti ucastniku rizeni vyjadrené v ¢l. 37
odst. 3 Listiny. Krajsky soud vymezil predmét tizeni a vyjadfil pravai nazor, ze v nyni
projednavané véci jiz nelze namitat skuteCnosti, jez mél stézovatel uplatnit v tizemnim
v/ 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 i .. v
fizeni (a pfip. soudnim prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby). Timto se soud implicitné
vyporadal rovnéz s navazujici otazkou spravnosti dorucovani ve spravaim rizeni, jez podle
M 4 v v v 4 M 4 /4 VO o v 4
jeho nazoru nebylo predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Z oduvodnéni
/ . Vs s ’ v . v ’
napadeného rozsudku je zfejmé, jaké skutecnosti soud povazoval za rozhodné, soud se
A4 v M 4 M 4 M M M Vo M v 4
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatetném rozsahu
o M 4 /4 v 4 M 4 V. o v v v 4 4 v 7/
zdavodnil své zavéry. Spravnost jeho zavért bude predmétem vécného posouzeni kasacni
stiznosti, namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku v$ak neni divodna.

[27]  Stézovatel se po celou dobu spravniho rizeni, jakoz i fizeni pred spravnimi soudy,

de facto dovolava toho, Ze se mél zalovany v ramci zalobou napadeného rozhodnuti o
v 4 / vV 4 M 4 4 4 4 v 4

vyvlastnéni zabyvat rovnéz podminkami vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

[28] Predmétem prezkoumani rozhodnuti o omezeni vlastnického prava stézovatele
k dotéenym pozemkim zfizenim vécného bfemene vSak nemiZe byt prezkoumani
v 4 4 4 4 4 / 4 v 4
naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti, kterym bylo povoleno umisténi stavby.
Lhostejno pritom, zda se stézovatel o existenci rozhodnuti o umisténi stavby dozvédél az
z rozhodnuti o omezeni vlastnického prava. Jakkoliv povazuje Nejvyssi spravni soud
rozdilnou pravni Gpravu dorucovani ucastnikiim a dotéenym osobam v rezimu § 19 odst. 1
zakona o vyvlastnéni a § 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
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stavebnim radu (stavebni zakon), v rozhodném znéni za problematickou, na projednavané
véci to nemuze nic zménit.

[29] Stézovatel se na dotlenych pozemcich (ani v jejich blizkosti) fakticky nezdrzuje a
nese proto rizika spojena se spravou nemovitosti ,na dalku“. Stézovatel si mél pocinat
tak, aby si jinym zpusobem ptrimérené zajistil povédomi o fizeni tykajicich se pozemku
vijeho vlastnictvi. Ze zasady wigilantibus iura scripta sunt mj. vyplyva, ze vlastnik
dotcenych pozemkﬁ je zasadné povinen uplatnit vSechny své namitky, tvrzeni a
argumenty, jimiz dovozuje nespravnost ¢1 nezakonnost rozhodnuti spravnich organt vcas,
tj. predev$im v prisluSném spravnim fizeni a v opravaych prostfedcich, Jakoz iv
prostredcich soudni ochrany, které muzakon ve vztahu k pfislusnému fizeni dava
k dispozici. Uvedena zasada predstavuje pravidlo, podle kterého se mocenska ochrana
M M v M i 4 4 o M v Ve / v ./ M Vo 4 ./
poskytuje jen tém subjektivnim pravam, jejichz drzitelé o né dbaji, aktivné je vykonavaji a
v/ v v 4 /4 7 V7 v v 4 v v/ v1./
v pripadé poruseni vymahaji radné a véas (prava svéd¢i jen bdélym).

[30] Pokud si stézovatel zadnym zpusobem nezajistii moznost byt obeznamen se
zahajenim Gzemniho fizeni tykajicitho se mj. jeho pozemkd, aé tak ucinit mohl, nelze se
4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 o4
nyni v fizeni o vyvlastnéni domahat prezkumu podminek vydani predchazejiciho
/. 4 4 4 4 vV M .V
Uzemniho rozhodnuti. V souladu s uvedenou zasadou lze nyni po stézovateli spravedlivé

A4 v/ M / 4 M / WA / v 4 4 4 v /
zadat, aby nesl neptiznivé nasledky spojené sfadnym neuplatnénim nyni uvadénych
namitek smeétujicich ke zvraceni stavu zalozeného pro néj negativnim rozhodnutim o
umisténi stavby.

[31] Rozhodnuti o umisténi stavby je zcela samostatnym rozhodnutim, byt je bezesporu

Ve 7 / / « ’ . ’ ’ 7
urCitym ,pravnim podkladem® (rozhodnutim sine qua non) pro nasledné vydani
rozhodnuti o omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bremene. Toto rozhodnuti
vSak nabylo pravni moci a nebylo zakonnym zptsobem zruseno nebo zménéno.

[32] Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o umisténi stavby je samostatnym rozhodnutim,
jez lze napadnout samostatnou zalobou, nelze v soudnim fizeni uplatnit postup upraveny
v soudnim fadu spravanim v § 75 odst. 2, véta druha s. t. s., podle kterého ,byl-li zdvaznym
podkladem prezkoumavanébo rozhodnuti jiny skon spravnibo organu, prezkoumd soud k
v / / M Y / /] */ / V4 / v Vv . . /
Zalobni namitce také jeho zdakonnost, neni-li jim sim vdzin a neumoZriuje-li tento zikon
Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnicror.“

[33] Stézovatel se nebranil proti umisténi stavby spravni zalobu, v niz by soud mohl
prezkoumat zakonnost rozhodnuti (tedy konkr. i namitky stran naplnéni podminek
stanovenych zavérem zjistovactho fizeni ministerstva zivotniho prostredi ze dne
10. 8. 2011, stanoviskem posouzeni vlivii zamérG na zivotni prostiedi ze dne 2. 4. 2012,
zasadami Gzemniho rozvoje Karlovarského kraje 2010 nebo {izemnim plinem D. Z.).
Souladnosti umisténi stavby s témito podklady by se spravni organy (potazmo soudy)
zabyvaly pravé v izemnim fizeni o umisténi stavby. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
prisvéddil zalovanému, ze v fizeni o vyvlastnéni jiz nebyl divod uvedené dikazy provadét.

[34] Rovnéz moznosti alternativnich variant feSeni zaméru (vedent sité jakozto liniové

/4 4 V. _/ M vV . \4 M Vo / /e 4 4
stavby podeél zelezni¢ni trati Plzen - Cheb), jakoz i vefejnym zajmem na zachovani
krajinného razu mél stézovatel argumentovat toliko v izemnim fizeni. Vzhledem
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k tomuto zavéru krajsky soud nepochybil tim, ze neproved! stézovatelem namitané diukazy

M Vv v 4 4 4 4 Ve 4 .
variantami ¢. 1, 2 a 3 o zménach vedeni trasy venkovniho vedeni elektfiny navrhovanymi
stézovatelem ve spravnim fizeni, stanovisky vsech dotéenych organt jmenovanych na str.
28 a 29 rozhodnuti o umisténi stavby, zasadami Uzemniho rozvoje Karlovarského kraje
2010 a zpravou o uplatnéni Gzemniho planu D. Z. z obdobi let 2009-2014. V fizeni o
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prezkumu rozhodnuti o omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bremene jiz nebylo
na misté tyto dikazy provadét.

[35] Stézovatel kasa¢nimu soudu navrhl provedeni dikazu usnesenim ¢. 15/01/2017
z vetejného zasedini zastupitelstva obce D. Z. konaného dne 2. 3. 2017 a odbornym
posouzenim arealu statku a vily N. p. 0., izemniho pracovisté v L. ze dne 4. 4. 2017, ¢. .
NPU-342/18048/2017. Z oznaleni téchto listin bylo kasaénimu soudu zfejmé, Ze se
vztahuji k usedlosti M. d. a sousedni vile na st. parc. & ast. parc. & X, obé v k. 4. D. Z.,
tedy nikoliv k dotéenym pozemkim vymezenym rozhodnutim o vyvlastnéni (viz bod [1]
tohoto rozsudku). S ohledem na to Nejvyssi spravni soud neshledal dtvody k provedeni
téchto dukaza.

[36] Jedinou skupinou namitek, jez byly uplatnény 74dné v ramci prezkumu nyni
napadeného rozhodnuti o omezeni vlastnického prava, jsou namitky tykajici se
nedostate¢ného vyporadani se s vefejnym zajmem na vyvlastnéni ve smyslu § 3 odst. 1 vété
prvni zakona o vyvlastnéni (a to jak ze strany zalovaného, tak ze strany krajského soudu,
ktery zalovanému prisved<il).

[37] DPodle stézovatele se zalovany s vefejnym zajmem na vyvlastnéni ve smyslu
§ 3 odst. 1 véty prvni zdkona o vyvlastnéni de facto nevyporadal. Krajsky soud
v napadeném rozsudku rekapituloval obsah rozhodnuti Zalovaného, jakoz i
prvostupnového spravntho organu, ptricemz zduraznil, ze podle ustalené judikatury
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti odvolactho spravniho organu
tvori jeden celek. Ani podle kasacniho soudu zZalovany za danych okolnosti nepochybil,
kdyz se ztotoznmil sposouzenim prvostupniového spravniho organu a v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti od néj prejal tuto dast vyporadani, aniz by se k ni rozsahle
vyjadroval vlastni argumentaci.

[38] Co se tyce otazky intenzity vefejného zajmu, nyni prezkoumavanym rozhodnutim
méstsky urad omezil vlastnické pravo stézovatele pro uskuteénéni verejné prospésné stavby
distribuéni soustavy ,Nové vedeni 2x110 kV V 1279,1282 Jindfichov - Drmoul*.
Stézovateli lze prisvédcit, ze podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, ,[vlereiny zdjem na
vyvlastnéni musi byt prokdzan ve vyvlastriovacim 7izeni“. Podle § 3 zakona o vyvlastnénti je
vyvlastnéni pripustné jen pro ulel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem, ten mj.
predstavuje téz zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich (energeticky zakon).

[39] DPodle §3 odst.2 energetického zakona se distribuce elektriny uskutecniuje ve
verejném zajmu a pro stavbu, ktera je soucasti prenosové, prepravni a distribucni soustavy,
1ze vlastnické pravo k pozemku vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni: ,[plrenos elektriny,
preprava plynu, distribuce elektviny a distribuce plynu, uskladriovini plynu, vyroba a rozvod
tepelné energie se uskutecriuji ve vereiném zdjmu. Pro provadéni stavby slouZici k vyvedeni
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vykonu z vyrobny elektriny zfizované a provozované ve vereném zdjmu nebo stavby, kterd je
souldsti prenosové soustavy, prepravni soustavy, distribucni soustavy, zdsobniku plynu,
rozvodného tepelného zarizeni nebo zdroje tepelné energie pripojeného k rozvodnému tepelnému
zatizent, lze viastnické pravo ke stavbé, pozemku a zarizeni wvyvlastnit podle zdikona o
vyvlastnéni.“ Definici distribuéni soustavy stanovi § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického
zakona: [v]zajemné propojeny soubor wvedeni a zarizeni o napéri 110 kV, s wvyjimkon
vybranych vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, kterd jsou soucdsti prenosové soustavy, a vedeni a
zatizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouZici k
zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném iizemi Ceské republiky, véetné systémi mé¥ici,
ochranné, ¥idici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky vcetné elekrrickych
pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy; distribucni soustava je z¥izovina
a provozovina ve vereiném zdjmu.“ Z obou citovanych ustanoventi je ztejmé, ze distribu¢ni
soustava je zfizovana a provozovana ve verejném zajmu a rovnéz podle kasaéniho soudu je
tento zajem intenzivni. Namitka stézovatele, ze zalovany i krajsky soud bez dalsiho
zohlednili pouze ekonomicky ptinos stavby, neni divodna.

[40] Otazka prokazani verejného zajmu na realizaci konkrétni stavby a pomérovani
tohoto zajmu se soukromym zajmem dotéeného vlastnika je v fizeni o vyvlastnéni stézejni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, €. j. 6 As 231/2016 - 40).
Podle stézovatelem namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013,
¢.j. 6 As 65/2012 - 161, [v] pripadé vizeni dvou verejnyjch zdjmii, které jsou v kolizi, obdobné
jako v pripadé kolize zikladnich priv, musi spravni rad totiZ nejprve 7ddné wurit a
individualizovat na konkrétni pripad oba vereiné zdjmy, které jsou ve hre, a poté porovnat
zdvaznost obou v kolizi stojicich vetejnych zdjmii s tim, Ze zdsah do Zadného z obou chranénych
verejnych zajmi nesmi svymi negativnimi dusledky presabovat pozitiva. Pri reseni kolize
verenych zdimii je treba, aby bylo zachovano maximum z obou kolidujicich zajmii, pricemz by
mélo byt identifikovino jadro a periferie kolidujiciho verenébo zdjmu a z obou verejnych
zdjmi, které jsou ve hre, by mélo byt zachoviano alespori jejich jadro.“ Jak ovSem zduraznil
krajsky soud, i toto pomérovani se bude odvijet od individualnich namitanych okolnosti
vyvlastriovanym (stézovatelem).

[41] Spravni organy dospély k zavéru, Ze je jiz z povahy planované vystavby zfejmé,
Ze ma jit o vystavbu ve vefejném zajmu, ktery pfevazuje nad zijmem stézovatele
’ /7 v /4 4 . *eV_V 4 . M Ve

na zachovani soucasného stavu. Cilem stavby je =zajisténi distribuce elektfiny na
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vymezeném uzemi Ceské republiky ve prospéch predem neurceného poctu osob, priemz
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v ramci vyvlastiiovaciho fizeni byla prevaha verejného zajmu nad zachovanim dosavadnich
prav stézovatele dostate¢nym zpisobem prokazana.

[42] Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze dojde ke zméné krajinného razu, Nejvyssi
spravni soud i tuto namitku povazuje za nedivodnou. Tyto zajmy nemohou byt zasazeny
vyvlastnénim, ale samotnym rozhodnutim o umisténi stavby, resp. realizaci stavby
na jeho zakladé (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10. 2016,
¢.j.5As 125/2015-86;  usneseni  Nejvysstho  soudu  ze  dne  25.9.2012,
sp. zn. 22 Cdo 3138/2010).
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[43] Lze tedy uzavfit, ze stézovatelovo subjektivni vefejné pravo na zachovani
vlastnictvi k dotCenym pozemkim bylo ve vyvlastiiovacim fizeni dostatecnym zptisobem
zohlednéno.

V.  Zavér a naklady fizeni

[44] O navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku kasaéni soud nerozhodoval,
nebot ve tficetidenni lhité od jeho podani podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 4 s. I. s.
vydal rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na nedtvodnost vsech stézovatelovych namitek
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[45] O  nahradé  nakladG  fizeni  rozhodl = Nejvyssi  spravai  soud
na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 's. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / / \4 4 4 4 4 o V/ 4
Uspésny, proto soud rozhodl ve vyroku II. tak, Ze nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému vtomto tizeni nevznikly zadné naklady prevySujici naklady bézné
administrativni ¢innosti, proto mu soud ve vyroku III. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[46] Osoba zicastnéna na fizeni, jez je v fizeni o kasa¢ni stiznosti v postaveni procesné
Gspésné strany, ma v souladu s 60 odst. 5's. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které
jivznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho
ztetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladu rizeni.
Takova situace ovsem v dané véci nenastala, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



