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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.3.2017, ¢.j. 13094/17/5100-31462-704389, v tizeni o
kasaln{ stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka
v Liberci ze dne 5. 9. 2017, ¢&. . 59 Af 39/2017 - 27,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzen o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 3.10.2017 dorudena e-mailova zprava
bez uznavaného elektronického podpisu (ve smyslu § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce, ve znéni zakona ¢.183/2017 Sb.)
s prilozenym obrazovym souborem - scanem listinné kasacni stiznosti zalobce, smérujici
proti shora oznadenému usneseni (dle jen ,napadené usneseni®) Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®).

[2]  Dne 5. 10. 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud original listiny s kasa¢ni stiznosti
zalobce, obsahoveé totozné s prilohou vyse zminéné e-mailové zpravy ze dne 3. 10. 2017, a
to cestou postovaiho dorucovatele. Z obalky dorudené pisemnosti je patrné, ze tato byla
podana k poStovni prepravé dne 4. 10. 2017.

[3] Podle § 37 odst. 2 véty prvni a druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) ,[ploddani obsabujici itkon, jimz se disponuje
7izenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, vistné do protokolu, popripadé v elektronické
formé. Bylo-li takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do t77 dnii potvrzeno pisemnym
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podanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému neprihlizi.
Kasacni stiznost je bezpochyby podanim, jimz se disponuje rizenim. Nejvyssi spravni soud
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pak ve svém usneseni ze dne 21.12.2016, C.j.7 As 274/2016 - 16, vyslovil nazor, ze
wpokud je kasacni stiZnost poddina prosttednictvim e-mailu, aniz by byl jeho odesilatel
autentizovan, (...) vztabuje se na néj povinnost potvrdit poddini soudu wv t¥idenni Ibhité
pisemnym podanim shodného obsabu podle § 37 odst. 2 véry drubé s. 7. s.“ Takto autentizovan
muze byt podatel jediné tak, ze opatfi svou e-mailovou zpravu uznavanym elektronickym
podpisem dle § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb. Jelikoz zalobce tak neucinil, je nutno konstatovat,
ze jeho e-mailova zprava nespliovala pozadavky formy podani dle § 37 odst. 2 s. t. s.,
procez k ni a jeji priloze (kasani stiznosti) mohl Nejvyssi spravni soud prihlédnout az
poté, co doslo k jejimu potvrzeni v naleZité formé. Zalobce kasaéni stiznost potvrdil véas a
v nalezité formé, kdyz original kasa¢ni stiznosti podal k postovni prepravé dne 4. 10. 2017.
Jako datum podani kasaéni stiznosti je tudiz treba brat atery 3. 10. 2017.

[4]  Nejvyssi spravai soud vyzadal od krajského soudu jeho spis sp. zn. 59 Af 39/2017.
Z jeho obsahu zjistil, ze na ¢. l. 28 je pripojena postovni dorucenka obalky, v niz bylo
zalobci zpusobem ,do vlastnich rukou“ doruc¢ovano napadené usneseni. Jelikoz zalobce
nebyl pri pokusu postovni dorulovatelky o doruleni zastizen, byla pisemnost dne
7.9.2010 ulofena a ptipravena k vyzvednuti. Zalobci byla zanechina vyzva, aby si
pisemnost vyzvedl. Jelikoz si zalobce pisemnost v ilozni dobé nevyzvedl, byla tato vlozena
do domovni nebo jiné zalobcem uzivané schranky dne 20. 9. 2017.

[5] Podle § 64 s. t. s. plati, ze ,[nlestanovi-li tento zdakon jinak, pouziji se pro Yizeni ve
spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Cdsti oblanského soudnibo 7ddu.
Soudni fad spravni komplexné neupravuje problematiku soudniho dorucovani tGcastnikim
fizenl, zaroven v tomto ohledu nevylucuje subsidiarni uziti pfislusnych ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.). Pro
urceni data dorudeni napadeného usnesenti zalobci je proto tfeba vychazet z ustanoveni § 49
o. s. ., ktera upravuji dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou. Dle § 49 odst. 4 véty
prvai a druhé o. s. 1. plati, ze ,[nlevyzvedne-li si adresit pisemnost ve Ihuté 10 dni ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem téro Ilbity za
dorucenou, i kdyz se adresit o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané schranky, ledaze soud i bez
navrhu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky.“

[6] Z dorucCenky pripojené k ¢. 1. 28 spisu krajského soudu plyne, jak uvedeno vyse,
ze pisemnost (napadené usneseni) byla pfipravena k vyzvednuti dne 7.9.2010 (étvrtek).
Posledni den desetidenni lhity pro vyzvednuti napadeného usneseni ptipadl na nedéli
17.9. 2017, procez je v dusledku § 40 odst. 3 s. . s. poslednim dnem této lhaty pondéli
18.9.2017. Z dorulenky rovnéz plyne, ze si zalobce napadené usneseni nevyzvedl, proto
mu bylo dne 20. 9. 2017 vhozeno do domovni nebo jiné jim uzivané schranky. Poslednim
dnem lhaty, tj. 18.9.2017, je tudiz s ohledem na vyse citovany § 49 odst. 4 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. f. s., napadené usneseni povazovano za zalobci dorulené. Vychazi-li
stézovatel v kasacni stiznosti z data 20. 9. 2017, nejedna se o den doruceni podle zakona.

[7] Podle § 106 odst. 2 s. t. s. plati, ze [klasacni stiznost musi byt podina do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béZi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé, kterd trvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénon
na vizeni, a osobé, kterd prava osoby zilastnéné na rizeni uplatnila teprve po wvydani
napadeného rozhodnuti, bézi Ibiita k podini kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti
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poslednimu z scastniki. Zmeskini lhiaty k podini kasacni stiznosti nelze prominout.”
Napadené usneseni bylo zalobci doruceno dne 18. 9. 2017. Lhita dvou tydnt pro podani
kasacni stiznosti tudiz skoncila dnem 2.10.2017 (pondéli), ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, jenz uréil polatek této lhity (den doruceni napadeného usneseni zalobce,
tj. pondéli 18. 9. 2017).

[8] Zalobce podal kasaéni stiznost dne 3.10.2017, aviak lhtta k podini kasatni
stiznosti uplynula jiz dnem 2. 10. 2017. Kasacni stiznost je opozdéna.

9] Podle § 120 s. t. s. [nlenili v ustanovenich dili 1 a 2 stanoveno jinak, uZiji se
primérené ustanoveni Casti tieti hlavy L Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze
slnlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrb byl podan
predcéasné nebo opozdéné.“ Podle § 106 odst. 2 in fine s. t.s. ,[zlmeskani Ibity k podani
kasacni stiZznosti nelze prominout.“ Nejvyssi spravni soud proto opozdénou kasa¢ni stiznost

zalobce odmitl vyrokem I. tohoto usneseni.

[10] Vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl Nejvyssi spravai soud o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti, a to v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak,
ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. tijna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



