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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. P., zastoupeny
Mgr. Markétou Novakovou, advokatkou se sidlem Rimsk4 14, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 17.3.2016, ¢.j. MHMP 460939/2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2017, ¢. . 9 A 84/2016 - 90,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.8.2017, ¢&.j.9 A 84/2016-90, se
zru$uje avéc se tomutosoudu vraci k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
v ’ ’ / . ’ 76 v ’

oznaCenému usneseni (dale jen ,napadené wusneseni®) Méstského soudu v Praze

(dale jen ,méstsky soud®), jimz bylo zastaveno fizeni o stézovatelové zalobé proti shora

oznacenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Usnesenim ze dne 23.5.2016, ¢.j.9 A 84/2016 -23, vyzval méstsky soud
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti (3000 K¢) a za navrh
na priznani odkladného G¢inku (1000 K¢). Pripisem ze dne 31. 5. 2016 stézovatel pozadal
méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkt. Tvrdil, ze jeho majetkové poméry mu
neumoznuji prislusné soudni poplatky zaplatit, nebotf je v soucasné dobé evidovan na
Uradu prace (jenz mu nadto nepfiznal podporu v nezaméstnanosti) a nema zadné prijmy. Je
odkazan na pomoc rodiny a své manzelky, ktera nyni zcela hradi najjemné jimi uzivaného
bytu a ceny sluzeb stimto spojenych. Stézovatel dile uvedl, ze proti nému jakozto
povinnému jsou vedena dvé exekuéni fizeni na penézita plnéni v souhrnné vysi bezmala
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100 000 K¢. V exekucnim fizeni jiz byl dokonce vydan ptikaz k prodeji stézovatelovych
nemovitosti - dvou lesnich pozemkd. Tato tvrzeni stézovatel dolozil kopiemi
odpovidajicich listin. Nasledné zopakoval, ze ohledné hmotného zabezpeceni svych
Ve 4 v 4 c 7 / v M v/ 4 Ve 4 4 v
zivotnich potreb zavisi zcela na své manzelce; jeho pribuzni pritom plati na zakladé
splatkového kalendare odménu advokatky, jez stézovatele v tizeni zastupuje.

[3]  Pripisem ze dne 11.7.2016, C.j.9 A 84/2016 - 36, méstsky soud mj. vyzval
stézovatele k vyplnéni a predlozeni prilozeného formulare (vzor ¢. 58 o. s. f. - prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce). Stézovatel nasledné ve formulati nové uvedl, ze vlastni osobni
automobil roku vyroby 1992, jeho manzelka pak vlastni osobni automobil Fiat Punto a
v poslednim zdariovacim obdobi dosahla pfijmu z podnikatelské ¢innosti ve vysi
175 115 K¢. Stézovatelovy vydaje sestavaji z mési¢nich plateb ve vysi 3400 K¢ mistnich
poplatkd, 7900 K¢ najemného a 2500 K¢ na splatkach naklada exekuce.

[4] Usnesenim ze dne 12.8.2016, ¢.j.9 A 84/2016 -50, priznal méstsky soud
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd vrozsahu 95%. VySel ptitom ze
stézovatelem tvrzenych adolozenych majetkovych pomérti. Nova vySe poplatkové
povinnosti tudiz predstavovala ¢astku 200 K¢. Stézovatel soudni poplatky v této souhrnné
dastce k vyzveé soudu uhradil kolkovymi znamkami.

[5]  Usnesenim ze dne 31.5.2017, ¢.j.9 A 84/2016 - 75, meéstsky soud stézovateli
v / Ve 4 v Ve 4 4 4 o bd / Vv 4
se zpétnou ucinnosti odnal priznané osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot z Gredni
dinnosti zjistil, Ze stézovatel je provozovatelem a vlastnikem celkem Sesti osobnich
automobild. Formulai ,vzor ¢ 58 o.s.f.“ tudiz neobsahoval dplné informace o
. / v vV \4 Ve . Vv V/_ _VeV/ 4
majetkovych  pomérech stézovatele, coz ucinilo stézovatelova drivéjsi  tvrzeni
nevérohodnymi. Jestlize stézovatel vlastni a je schopen provozovat Sest motorovych
vozidel, nemtze byt jeho finanéni situace natolik svizelna, aby mu branila zaplatit soudni
v/ 4 v v 4 Ve 4 4 /4 / Ve /4 s Ve
poplatek za rizeni o zalobé a za navrh na priznani odkladného dclinku v plnée vysi.
Stézovatel v minulosti vérohodnym zpisobem neprokazal své majetkové poméry, které dle
/. *eV_V 4 M . v/ . 4 vV Vv / 4
novych zjisténi soudu nejsou natolik nepfiznivé, aby mu znemoznovaly thradu soudnich
o 4 sV ’ vV oV 4 . V. o 4
poplatkd v plné vysi, navic stézovatel muze soudni poplatky uhradit z prostredku, ktere
4 4 4 / v/ / v /7 /v M 4 4
ziskava od svych pribuznych. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni nebyla podana.

[6] Usnesenim ze dne 28.6.2017, ¢.5.9 A 84/2016-78, vyzval méstsky soud
stézovatele k zaplaceni soudnich poplatki za fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného a
za navrh na ptiznani odkladného Géinku zZalobé ve zbyvajici vysi 3800 K¢. Stézovatel
reagoval pripisem ze dne 20.7.2017 oznalenym jako ,zadost o osvobozeni od soudnich
poplatk®, v némz uvedl, Ze ma 1 nadale za to, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, prodez podava novou zadost. Zalobce nové uvedl, Ze aktivné hled4
zaméstnani, nicméné vzhledem ke svému véku a zdravotnim potizim (totalni endoprotéza
kolenniho kloubu) dosud nebyl dspésny. K soudem vytlenému vlastnictvi Sesti osobnich
automobilt stézovatel uvedl, Ze je nedmyslné opomenul ve formulafi zminit, nebot se
jedna o vozidla v dusledku jejich technického stavu nepojizdna (témér 20 let stara) a,
navzdory jejich formalni evidenci, neprovozovana. Tato vozidla se tudiz v majetkové
situaci stézovatele projevuji spiSe negativné, procez je nyni ,prevedl“ na jinou osobu, ktera
se zaroven zavazala k jejich ekologické likvidaci. Ani na takovou likvidaci totiz stézovatel
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nemél dostatecné financni prostredky. K zadosti mj. ptipojil dvé fotografie automobilt, na
nichz je zabér dodavky ve zjevné nepojizdném stavu. Méstsky soud posoudil novou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt jako zadost opakovanou, ktera neobsahuje nové
skuteénosti. Z tohoto divodu o ni jiz nerozhodoval a pfistoupil k vydani napadeného
usnesent, jimz fizeni o zalobé zastavil.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jeho nova zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka ze dne 20. 7. 2017 obsahovala nové skutecnosti, procez méstsky soud pochybil,
jestlize namisto rozhodnuti o této zadosti pristoupil bez dalsiho k zastaventi fizeni [namitka
podraditelna pod § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Témito novymi skuteCnostmi jsou (po
uvédomeéni si moznosti vlivu vlastnictvi vozidel na osvobozeni od soudniho poplatku)
nepojizdnost téchto jim dfive vlastnénych vozidel (coz stézovatel méstskému soudu rovnéz
dokladal jejich fotografiemi), exekucni prodej jeho lesnich pozemka ¢i pozbyti vlastnictvi
nepojizdnych vozidel. Dale stézovatel uvadi, ze se ihned poté, co mu bylo dorudeno
napadené usneseni, obratil na své pribuzné szadosti o pomoc s placenim soudnich
poplatkl a nasledné v nejblize mozném terminu, tj. 19. 9. 2017, soudni poplatky uhradil.
Neucinil tak dfive, nebot se domnival, Ze méstsky soud nejprve musi rozhodnout o jeho
nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. StéZovatel podotyka, Ze zastavenim
fizeni byl uvrzen do situace, kdy sice neni postaveno na jisto, zda je skutecné vlastnikem
stavby, jejiz odstranéni mu bylo v souvislostis pravni moci rozhodnutim zalovaného
natizeno (fizeni o zalobé na urceni vlastnického prava ke stavbé je v soucasné dobé vedeno
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 28 C 143/2016), avsak v disledku zastaveni
fizeni jiz nema podana zaloba ani odkladny Glinek (ktery ji byl méstskym soudem na
navrh stézovatele ptiznan).

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[9]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna.
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud ptrisvédCuje méstskému soudu vtom, ze povinnost
rozhodnout o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk je dana toliko
v ptipadé, kdy Zzadost obsahuje nové, soudem dosud nezohlednéné skutecnosti (nalez
Ustavntho soudu ze dne 20.1.2010, sp.zn. I US 1439/09, usneseni téhoZ ze dne
14. 10. 2004, sp. zn. IIL. US 404/04, dostupné z www.nalus.usoud.cz). Rozhodnou je pro
posouzeni divodnosti kasacni stiznosti nicméné otazka, zda stézovatelova druha zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd obsahovala nové skutecnosti, které soudem dosud
nebyly zohlednény, ¢i nikoli.

[12] Z odtvodnéni usneseni, kterym méstsky soud odnal stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkd, nikterak nevyplyva povédomost méstského soudu o technickém stavu
vozidel, u nichz je stézovatel registrovan jako provozovatel a vlastnik. Je jenom logické, ze
v / 4 v \4 . i 4 v A
meéstsky soud vychazel z predpokladu, ze nebyla-li vozidla formalné vyfazena z provozu,
pak jsou v takovém technickém stavu, ktery jejich provoz nevylucuje. Stejné tak bylo lze
v vV ’ \4 . ’ . [} 17 . o* / V 4 Ve
rozumné predpokladat, ze vozidlo, které je zpusobilé plnit svij Gcel, ma uréitou kladnou
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ekonomickou hodnotu. Rovnéz bylo lze oduvodnéné predpokladat, ze byla-li vozidla
registrovana, pak byla i provozovana, s ¢{imz jsou nutné spojeny uréité naklady. Patrné pro
tyto ivahy meéstsky soud pristoupil k odnéti osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi

4 4 / 4 v v v v/ 4 V4 % M 4 v 4
spravni soud podotyka, ze pfedmétem fizeni o kasalni stiznosti neni pfezkum usneseni
méstského soudu o odnéti osvobozeni od soudnich poplatkl, nicméné je podstatny
skutkovy stav, na zakladé néhoz bylo toto rozhodnuti vydano, a jeho nasledné porovnani
s obsahem druhé stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

[13] ‘Tvrzeni stézovatele (do jisté miry dokladané fotografiemi) stran nulové, ba az
zaporné hodnoty jim vlastnénych vozidel vneslo do méstskym soudem posledné zjisténého
(¢i presumovaného) skutkoveho stavu ohledné majetkovych pomért stézovatele zasadni
pochybnost v tom sméru, ze o tato vozidla neni majetek stézovatele nikterak navysen.
Pokud by se méstsky soud timto tvrzenim vécné zabyval a pripadné mu i prisvédcil, byla
by zjisténa majetkova situace stézovatele prakticky totozna s tou, na zakladé které mu bylo
drive priznano osvobozeni od soudnich poplatkli v rozsahu 95 %. Zcela logickym by se
rovnéz jevilo i vysvétleni stézovatele, ze vlastnictvi vozidel nulové hodnoty opomenul
uvést ve formulati o majetkovych pomérech, nebot je sim nevnima jako kladnou
ekonomickou hodnotu. Lze proto uzavfit, ze tvrzeni Spatného technického stavu (gj.
prakticky nulové hodnoty) predmétnych vozidel je tvrzenim nové skutecnosti. Nejvyssi
spravni soud rovnéz konstatuje, ze dosud neshledal divody pro domnénku, Ze by snad
stézovatel vlastnictvi danych vozidel G4myslné neptiznal. Dale stézovatel nové tvrdil, ze
vlastnictvi téchto vozidel prevedl na jinou osobu; i toto tvrzeni je tvrzenim nové
skutednosti. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, a jednalo-li by se o pfevod beziplatny
oproti piislibu ekologické likvidace vozidel, svédcilo by to o jejich ekonomické hodnoté
v souladu s dalSimi tvrzenimi stézovatele. Nejvyssi spravni soud nicméné neni povolan
k tomu, aby se zabyval prokazovanim opodstatnénosti stézovatelovych tvrzeni obsazenych
v jeho druhé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl; k tomuto byl povolan méstsky
soud a mél tak udinit v samostatném rozhodnuti o této (druhé) zadosti. PakliZe tak neudinil
a namisto toho fizeni napadenym usnesenim zastavil, zatizil fizeni procesni vadou, ktera
méla za nasledek nezakonnost nasledného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[14] Nejvyssi spravni soud k dGvodné kasacni stiznosti napadené usneseni zrusil (§110
odst. 1 véta prvni s. f.s.) a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud
necht v dal$im fizeni rozhodne o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
ze dne 20. 7. 2017, v niz stézovatel uplatnil nové skutecnosti. Méstsky soud je vyslovenym
nazorem Nejvyssiho spravatho soudu v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O
nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v rozhodnuti, kterym se bude fizeni o
zalobé konc¢it (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2017
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



