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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J.B., zast.
Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem §tépénské 630/57, Praha 1, proti
valovanému: 1) Ufad méstské sti Praha8, odbor oblansko-spravni, se sidlem
Zenklova 1/35, Praha 8, 2) Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky
a obcanskospravni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného 1) ze
dne 4.11.2013, ¢.j.SZ MCP8 99413/2013, a proti rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne
9. 1. 2014, ¢ j. SMHMP 1558436/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 1 A 1/2014 - 111,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému 1) se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zalovanému 2) se naihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

[1]  Vcasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznatenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“). Vyrokem I. napadeného rozsudku meéstsky soud zamitl

stézovatelovu zalobu smérujici proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 4. 11.2013,
¢.j. SZMCP8 99413/2013 (poznamka NSS: v zahlavi rozsudku méstského soudu je
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uvedeno nespravne ¢islo jednaci), [dale jen ,rozhodnuti zalovaného 1)“], vyrokem II. zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 9.1.2014, ¢.j.S-
MHMP 1558436/2013 [dale jen ,rozhodnuti zalovaného 2)“], a konecné vyrokem III
rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[2]  Rozhodnutim zalovaného 1) bylo zastaveno fizeni o prestupku proti obcanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ¢inném
do 30. 11. 2013 (dale jen ,zakon o prestupcich®), v némz zalobce figuroval jako osoba
podezrela z prestupku. Naplnéni skutkové podstaty prestupku mélo spocivat v umyslném
naruseni obcanského souziti drobnym ublizenim na zdravi, kdyz zalobce dajné dne
28.5.2010, vdobé kolem 15.20 hod., v Praze 8 - Karlin, v ulici Kaizlovy sady, pred
domem ¢. 7, napadl straznika Méstské policie hl. m. Prahy V. N, nar. X tak, zZe jej uderil
do predpazené pravé ruky, az mu spadla dolt, a dale jej uderil polootevienou dlani nebo
rukou sevtrenou v pést do praveé Casti obliceje, kdyz tder klouby zasahl ¢ast pravé tvare i
Cast krku poskozeného, v dusledku ¢ehoz mu vzniklo zranéni spocivajici v pohmozdéni
mékkych tkani obli¢eje vpravo a pohmozdéni pravého predlokti. Zalovany 1) fzeni o
prestupku zastavil dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, nebot odpovédnost za
prestupek zanikla (§ 20 odst. 1 téhoz zakona).

[3]  Rozhodnutim zalovaného 2) bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného 1), nebof zZalovany 2) posoudil stézovatelovo odvolani jako
nepfipustné sohledem na ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni a contrario zakona o
prestupcich.

[4]  Stézovatel v zalobé namital, Ze zastavenim ftizeni o prestupku podle § 76 odst. 1
4 4 Vv 4 v . 4 ’ 4 4 \4 v/ /4
pism. f) zakona o prestupcich bylo zasazeno do jeho prava na prokazani, ze se zadného
nasilného Gtoku vidi straznikovi Méstské policie hlavnitho mésta Prahy nedopustil a ze

M v 4 o Ve v Ve 4 4 v 7 V7 4 v vV Vv M
obvinéni vuci nému bylo kfivé. Takové skonceni fizeni o prestupku neposkytlo stézovateli
zadostiucinéni, nebot viibec nefesi otazku, zda se predmétny skutek stal. Stézovatel je takto

/ v 4 v/ 4 4 v Ve /. 4 4
znevyhodnén v kontrastu s trestnim rizenim soudnim, kdy napf. pfi zahajeni trestniho
stthani dochazi k preruseni béhu promlceci lhuty stthaného ¢inu (na rozdil od fizeni o
prestupku). Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v rozhodném
v 4 4 . 7 V7 (43 4 A M M v 4 J \4 4 M ’ 4
znéni (dale jen ,trestni rad®), navic umoznuje obvinénému prohlasit, ze trva na projednani
v . . v/ v 4 4 4 4 4 o . Ve v 4 Ve
véci 1 v pripadé zastaveni trestniho stithani v dusledku amnestie ¢ promléeni ¢inu;
v /7 V7 7 . v . .. 4 v M v / 4 v
prestupkové fizeni je vsak i v tomto ohledu deficitni. Trestné obvinény tak ma moznost
dosahnout projednani véci a ocisténi své osoby, na rozdil od osoby podezrelé ze spachani
prestupku, kterd je v pripadé zastaveni fizeni podle §76 odst. 1 pism. f) zdkona o
v 4 v v v . Vev_V 4 VvV 4 4
prestupcich navzdy vyloudena z moznosti odisténi. Krom toho stézovatel namitl, ze
v disledku zastaveni fizeni o prestupku bude vyloucen z moznosti domahat se nahrady
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Clinnosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Z téchto davoda povazoval
VvV 4 4 / v o M i M v 7 bl v/ 4 4
stézovatel pravni Upravu prestupku za diskriminacni, nebot v fizeni podle zakona o
prestupcich nejsou obvinénému ptiznana prava srovnatelna s pravy osoby stithané podle
trestniho fadu. Tuto diskriminaci povazuje stézovatel za neopodstatnénou a tudiz
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protitstavni, nebot v pripadech obou typu fizeni jde meritorné o projednani materialné
4 i v 4 M 4 v v v

trestniho obvinéni, bez ohledu na to, zda je formalné oznaceno za prestupek, nebo za
trestny Cin. Trestni obvinéni je v ohledu ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod pojmem autonomnim, a spada pod néj i obvinéni z prestupku podle §
49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Proto by i v fizeni o prestupku mélo byt odvislé
od vule obvinéného, zda bude v fizeni pokracovano i pres naplnéni podminek pro jeho
zastaveni z duvodu zaniku odpovédnosti za prestupek (§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich);
zakon o prestupcich vsak tomuto zjevné nevyhovuje. Konecné stézovatel méstskému
soudu navrhl, aby fizeni o zalobé prerusil a predlozil Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy navrh na zruseni ustanovent § 20 odst. 1 a § 76 odst. 3 zakona o prestupcich.

[5]  Meéstsky soud shledal stézovatelovu zalobu nedtivodnou. V odivodnéni napadeného
rozsudku zejména uvedl, ze zalovany 1) byl vazan imperativem § 76 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich, procez nemohl zastavit fizeni ze stézovatelem preferovaného dtavodu
dle § 76 odst. 1 pism. a), tedy ze se skutek nestal, pfipadné ze skutek neni prestupkem. Ve
lhtté dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich se totiz nepodatilo zjistit, zda se skutek stal, ¢i
nikoli. Po uplynuti této lhity proto zalovanému 1) jiz posuzovani takové otazky
nepfisluselo, stejné jako pfipadné provadéni dokazovani v tomto ohledu. Jakékoli dalsi
v/ ’ 4 o 4 M v . v v v /
fizeni bylo uplynutim lhity pro zanik odpovédnosti z prestupku vylouceno. Méstsky soud
pripomnél, ze spravni organ je v fizeni o prestupku vazan ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a nemtze prekrodit své
zakonné pravomoci pokra¢ovanim v fizeni, jez byl povinen bez dalsiho zastavit. Tim spise
Vv / Vv v .. . /7 Vv /4 . \4 Ve
nemohl stézovatel Gspésné brojit proti rozhodnuti zalovaného 2), jehoz postup oznacil
méstsky soud za bezvadny a jediny mozny. Méstsky soud rovnéz neshledal duvod
k prerudeni rizeni a predlozeni véci Ustavanimu soudu, jak pozadoval stézovatel. Obvinéni
z prestupku sice spada pod dosah ¢l. 6 Umluvy, avSak toto odkazované ustanoveni
. 4 . v 4 v 4 4 v/ 4 v/ v . 4 4
nezahrnuje pravo obvinéného na pokracovani v tizeni v pripade, kdy jsou dany podminky
. 4 v /. 4 o . v 4 v | 4 b 4
pro jeho zastaveni. Méstsky soud dale zdaraznil, Ze trestni a prestupkové fizeni, byt stoji
na obdobnych zakladech, nejsou totozna. Trestné ¢iny a prestupky maji zcela odlisny
v / /e 4 7. / Ve o . Vev/y M
spolecensky dopad a zajem na potrestani je u trestnych ¢inu silnéjsi s ohledem na jejich
vyssi spoledenskou nebezpecnost. Rozdilny je rovnéz okruh sankci uplatnitelnych v obou
typech fizeni. Trestné-pravni sankce jsou zasadné represivnéjsi nez sankce spravni
(napt. trest odnéti svobody). Kazdy typ delikti projednavaji odli$né organy moci vykonné
v/ v - 4 v/ v 4 4 M M . o 4 o . ’
(pfipadné i soudni) a v pripadé shledani viny jsou delikty rGznym zptsobem evidovany
(evidence rejstiiku trestd). Jelikoz vystaveni hrozbé trestnépravni sankce zasahuje do prav a
opravnénych zajmd obvinéného vyraznéji nez obvinéni z prestupku, lze ospravedlnit
4 M M v v . v 4 v/ 4 v/ v v 4 4
omezeni dispozice prestupkové obvinéneho s rizenim v pripadé naplnéni podminek pro
7 V7 4 4 4 v 4 . v 4 v . J 4
zastavenl rizeni. Rozdil v opravnénich obvinéného co do moznosti zvratit rozhodnuti o
zastaveni rizeni je tedy opodstatnény a méstsky soud nemél pochybnosti o jeho Gstavnosti.
Meéstsky soud téz pripomnél, ze s ohledem na zasadné nizsi spole¢enskou nebezpecnost
v v ‘(e / . 4 ’ Vv \ 4 v/ 4 v I8
prestupkoveé kvalifikovatelnych jednani prevazuji v fizeni o prestupku nad zajmem
obvinéného na skutkovém objasnéni véci predev§im principy procesni ekonomie,
Ve vV . ) . ’ 7 7 v 7 o o vV v
priméfenosti (minimalizace zasahu) a rozhodovani bez zbyte¢nych pratahu. Konecné
méstsky soud podotkl, ze zalobni namitka vyloudeni moznosti stézovatele domahat se
odskodnéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb. je pouze hypoteticka a vyslovil nazor, ze obvinéného
z prestupku nelze vyloulit z prava na nahradu skody na zakladé § 12 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona, jak se stézovatel domnival. Uzavfel tudiz, Ze ustanoveni § 76 odst. 3 a § 20
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odst. 1 zakona o prestupcich nezasahuji do Gstavnim poradkem chranéného principu
rovnosti ani neomezuji standard prav obvinéného ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

[6] Stézovatel podal kasaéni stiznost z duvodu vymezeného ustanovenim § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

»S. . 8.). Vobecné roviné tedy tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku v souvislosti
s nespravnym posouzenim pravni otazky méstskym soudem.

[7]  Predné stézovatel uvedl, Ze je osobou verejné cinnou. V dobé, kdy byl prezidentem
republiky navrzen jako kandidat na vefejného ochrance prav, doslo kjeho ktivému
obvinéni z napadeni straznika meéstské policie. Véc byla siroce medializovana. Stézovatel je
v * o Vev/ i i M 4 . Vv v 4 v/ /

Casto nejruznéj$imi lidmi dotazovan na okolnosti predmétného pripadu a na vysledek
v/ 4 /4 . v v P v v/ 4 v

fizeni, které proti nému bylo vedeno. Odpoved, ze fizeni o prestupku bylo zastaveno
v disledku plynuti Casu, neni zpusobila stézovatele v olich takovych tazatelt, a potazmo
verejnosti vubec, rehabilitovat.

[8]  Stézovatel se domniva, Ze kazdy musi mit pravo dosahnout vetejného odistént,
je-li trestné obvinén, obvinéni ze spachani prestupku nevyjimaje. Neumoznuje-li toto
platna pravni dprava, dochazi tim k diskriminaci obvinéného, a tudiz i k poruseni
Gstavniho principu rovnosti vyjadfeného v ¢l. 1 Listiny.

[9]  Méstsky soud dezinterpretoval ¢l. 6 Umluvy, kdyz sice na jednu stranu potvrdil,
Ze se pojem trestni obvinéni“ vztahuje 1 na prestupky podle zakona o prestupcich, avsak
na druhou stranu rozlisoval obvinéni z prestupku a obvinéni z trestného ¢inu na zakladé
kritérii spolecenské nebezpecnosti, pfisnosti potencialnich sankci, apod. Podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy ma kazdy pravo na to, aby bylo rozhodnuto o opravnénosti jakéhokoli proti
v 4 4 . v 4 Vv . 7 V7 4 o 4 .
nému vzneseného trestniho obvinéni. Jestlize ale dojde k zastaveni fizeni z divodu zaniku
odpovédnosti za prestupek (uplynutim casu), neni tim rozhodnuto o opravnénosti
/4 M v 4 b vV Vv 4 4 4 v/ 4 o v
vzneseného obvinéni, nebot k rozreseni této otazky v fizeni vibec nedoslo.

[10] Podle stézovatele postupoval zalovany 1) v pribéhu fizeni o prestupku tmyslné
liknavé, ato pravé za Gcelem vyckani zaniku odpovédnosti za prestupek. Krom toho
vyrazné prekrodil lhiitu pro vydani rozhodnuti, kterou stanovuje § 71 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®).

[11] Pravni Gprava fizeni o prestupku, konkrétné § 20 odst. 1 zakona o prestupcich,
je diskriminacni pro obvinéného z pfestupku, je-li srovnana stUpravou trestnépravni,

4 M v 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 o .
ktera obvinénému dava pravo v pripadé zastaveni trestniho stihani v dusledku amnestie

nebo promléeni prohlasit, ze na projednani véci trva (§ 11 odst. 4, § 172 odst. 4 trestniho
fadu).

[12] Obdobné jako v fizeni pred méstskym soudem, namita stézovatel i nyni, ze
v disledku zastaveni fizeni o prestupku dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich doslo
s ohledem na § 12 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb. k vyloudeni moznosti domahat se

4 /. v / 4 4 4 v /4 \4 . VvV 4
nahrady Ojmy. Opacny pravni nazor méstského soudu povazuje stézovatel za sporny.
Relevantni je totiz pro pravo na nahradu 4jmy divod, z néhoz bylo fizeni zastaveno.
Meéstsky soud tedy pochybil, kdyz zaujal nazor, ze stézovatel neni v ptipadé zastaveni
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fizeni pro zanik odpovédnosti o nic méné nevinny nez v pripadé zastaveni fizeni z divodu
zjisténi spravniho organu, ze se skutek nestal nebo neni trestnym cinem [§ 76 odst. 1 pism.
a) zakona o prestupcich]. Ve sporech o nahradu Ojmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. se
Ministerstvo spravedlnosti pravidelné haji tim, ze skutek zakladajici naplnéni skutkove
podstaty se stal, i kdyz k potrestani nedoslo v dasledku zastaveni fizeni z procesnich
dtvodd. Rizeni o prestupku, z ného? byl stéZovatel obvinén, pfedchizelo trestni Hzeni
soudni, v némz byl stézovatel nejprve pravomocné shledan vinnym precinem nasili proti
uredni osobé podle § 325 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném
znéni (dale jen ,trestni zakonik®). Po zruseni odsuzujictho rozsudku Nejvyssim soudem
rozhodl v dal$im fizeni Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 5.9.2012,
sp. zn. 1 T 11/2010, tak, ze podle § 222 odst. 2 trestniho radu postoupil véc zalovanému 1),
nebot dospél k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, avsak skutek by mohl byt posouzen jako
prestupek. Navazuyjici fizeni o zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. 16 C 309/2013, bylo preruseno do doby rozhodnuti
méstskeho soudu o stézovatelove zalobé proti rozhodnutim zalovanych 1) a 2). Obvodni
soud pro Prahu 10 tudiz podle stézovatele zjevné priklada stéZovatelové argumentaci
vyznam v otazce davodnosti uplatnéného naroku na zadostiudinéni za nemajetkovou
{ymu.

[13]  Zalovany 1) ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e plné odkazuje na obsah svého vyjad¥eni
k zalobé. Vzhledem k uplynuti lhiity k projednani ptestupku nebylo jiné moznosti nez
fizeni o prestupku zastavit dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich. Do té doby se
totiz nepodarilo objektivné zjistit skutkovy stav, aby bylo mozno ve véci meritorné
rozhodnout. Dale se ohradil vidi stézovatelovu natéeni z jalibistického® vyckani zaniku
odpovédnosti  za prestupek, pricemz poukazuje na Casovou posloupnost tkont
provedenych v fizeni o prestupku. Zejména zduraznil, Ze spis spolu s pravomocnym
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 o postoupeni véci mu byl dorucen teprve 3
mésice a 9 dni pred zanikem odpovédnosti za prestupek. Ve véci byl jednak vydan prikaz,
ke stézovatelovu odporu pozdéji zruseny, dile bylo natizeno a provedeno jednani.
Stézovatelem zminovana lhita pro vydani rozhodnuti uplynula az 1. 11. 2013, tedy ve
stejny den, kdy doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.

[14] Zalovany 2) Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze nema potfebu blize se ke
kasaéni stiznosti vyjadrovat.

[15] Kasacni stiznost je ptipustna a projednatelna.
[16] Kasadni stiznost neni divodna.

[17] Z uplatnéné kasa¢ni argumentace, a s prihlédnutim k obsahu zaloby, je zfejmeé,
ze stézovatel nerozporuje ani tak zdkonnost postupu zalovanych 1) a 2), nybrz Gstavni
konformitu pravni dpravy aspektu fizeni o prestupku spocivajictho v zaniku odpovédnosti
za prestupek podle § 20 odst. 1 zadkona o prestupcich, vedouciho k zastaveni fizeni bez
dalsiho podle § 76 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud proto pouze struéné
konstatuje, ze pro zastaveni rizeni rozhodnutim zalovaného 1) byly dany veskeré zakonné
predpoklady, stejné jako k naslednému zamitnuti neptipustného odvolani rozhodnutim
zalovaného 2). Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze byla Zalovanym 1)
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prekrocena lhuta k vydani rozhodnuti, jedna se o namitku, kterou neuplatnil v zalobé, coz
ji ¢ini kasa¢ni namitkou nepfipustnou dle § 104 odst. pism. 4 s. t. s.

[18] Vrozsudku ze dne 25.6.2014, ¢.j.9 As125/2013-43 (dostupném na
www.nssoud.cz), posuzoval Nejvyssi spravai soud véc obdobnou té nynéjsi. Nejvyssi
spravni soud v odst. [10] zminéného rozsudku konstatoval: ,,Cirované ustanoveni § 20 odst.
1 zdakona o prestupcich zakotvuje dobu, po jejimz uplynuti nelze ¥izeni o prestupku zahdjit, a
pokud bylo jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a ¥izeni musi byt zastaveno. Pojem ,prestupek
zde uzity nelze interpretovat ziiZené, jak to ini stéZovatel, tedy tak, Ze by dle tohoto ustanoveni
smél spravni organ postupovat jediné v pripade, Ze by jiz bylo prokdazano naplnéni vsech znakii
skutkové podstaty prestupku a byl jiZ spravnim organem ucinén zavér o spachani prestupku. Ze
samotného smyslu citovaného ustanoveni plyne, Ze se nerykd situaci, kdy byla osoba shledina
vinou ze spachani prestupku, nebot’ k tomu dochdzi aZ pravni moci rozhodnuti, jimz je najisto
postaveno, Ze ke spachani prestupku doslo. Je zjevné, Ze takové pravomocné rozhodnuti vylucuje
soucasnou aplikaci § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich. Postup dle § 76 odst. 1 pism. f)
zdkona o prestupcich setyka naopak pripadi, kdydo uplynuti zikonem wuréené doby pro
projednani prestupku neni pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku vydano, takze — vzdor
slovnimu vyjadieni citovaného ustanoveni zikona - neni (a nemiiZze byt) zjisténo, zda ke
spdchdni prestupku skutecné doslo.“ Dale pak v odst. [12] rozsudku uvedl, ze ,[plostup
dle citovaného ustanoveni [§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich] by byl mozZny pouze
v pripadé, kdy by Zalovany dospél na zikladé vsech skutkovych zjisténi k zavéru, Ze skutek
(jednani) se nestal nebo nenapliiuje skutkovou podstatu (a materialni stranku) prestupku®. ...
sLplravé vzhledem k nespornému faktu uplynuti vice nez jednoho roku od predmétného jednani
stéZovatele Zalovany musel pristoupit k zastaveni rizenidle§ 76 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich, aniz by hodnotil a mobl hodnotit mozZnost aplikace § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich. Zalovany byl povinen (. 2 odst. 3 Ustavy, . 2 odst. 2 Listiny) postupovat
v intencich citovaného ustanoveni; nemohl svévolné vzdor své védomosti o uplynuti doby,
v niz bylo mozno prestupek projednat, vést o jednani stéZovatele ¥izeni, v jehoZ ramci by teprve
zjistoval, k jakému jedndni vlastné doslo, zda v ném lze spatrovat naplnéni skutkové podstaty
prestupku a je-li tu osoba, jiZ lze prilitat za toto jedndni zavinéni.“ Nejvyssi spravni soud na
takto vysloveném nazoru setrvava i v nynéjsi vécia ztotoznuje se tudiz s odivodnénim
napadeného rozsudku v tom, Ze zastaveni fizeni o pfestupku podle § 76 odst. 1 pism. f)
zakona o prestupcich, stejné jako nasledné zamitnuti odvolani jako nepfipustného podle §
76 odst. 3 téhoz zakona, byl za nastalé situace jediny mozny postup.

[19] Stézovatel vedl svou zalobni a kasani argumentaci prevazné v roviné
otazek Gstavnépravnich. Konzistentné stimto pfistupem rovnéz méstskému soudu
M . Vv/ 4 4 v v 7 V7 4 v v 4 4 v 4
1 Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl preruseni fizeni a predlozeni navrhu na zruseni
§20 odst. 1a§76 odst. 3 zdkona o prestupcich Ustavnimu soudu na zakladé
Cl. 95 odst. 2 Ustavy. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jiz ve svém rozsudku ze dne
21.10. 2010, ¢&.j.2 Afs 180/2006 - 75, zaujal nazor, ze [olprdvnéni prerusit tizeni a
predloZit zdkon, jehoz md byt ve véci pouZito, Ustavnimu soudu s ndvrbem na vyslovem jeho
rozporu s distavnim potadkem (. 95 odst. 2 Ustavy) je autonomni, primo Ustavou svéfenon a
zdkonem v pozitivnim ani negativnim slova smyslu nelimitovatelnou pravomoci soudu, do
které tedy ami instancné nadiizeny soud neni oprdvnén jakkoli zasahovat.“ Lze tedy
konstatovat, ze uvahy méstského soudu stran astavnosti natikané pravni Gpravy zastaveni
v/ 4 v M A2 4 M / Vv v 4 4 v 4

fizeni o prestupku jsou pouzitelné toliko pro ucely utvoreni nazoru meéstského soudu k
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othzce nutnosti postupovat dle ¢.95 odst.2 Ustavy. Dokonce ani v ptipadé,
kdy by se Nejvyssi spravni soud od takovych uvah méstského soudu podstatné odlisil a
shledal predmétna zakonna ustanoveni protiustavnimi, nejednalo by se bez dalsiho o divod
ke zruseni napadeného rozsudku, nebot v takovém pripadé by sam Nejvyssi spravai soud
¥izeni o kasa¢ni stiZnosti prerusil a navrhl Ustavnimu soudu jeji zruSeni. Nejvy$$i spravni
soud proto stricto sensu neprezkoumaval Gvahy méstského soudu ohledné ustavnosti dané
pravni Upravy a namisto toho posoudil tuto otazku autonomné (nikoli principialné
reviznim zpusobem, typickym pro fizeni o kasa¢ni stiznosti).

[20] Je tfeba souhlasit se stézovatelem, namita-li, ze postaveni osoby obvinéné
v . / o Ve v . v / \4 4 /4 Ve 4
z prestupku je nerovné vuci osobé obvinéné (obzalované) z trestného cinu co do prava
. 4 4 v . % / VevV_V /¢ /v /7 V7 4 ./
trvat na projednani véci (za Gcelem svého ,ocisténi“) nebo za celem zastaveni fizeni z ji
v/ *__Ve*v/ o 4 \4 4 4 4
priznivéjsiho duvodu. Vzdor tomu ale nelze presumovat, ze kazda nerovnost v pravnim
postaveni trestné (largo sensu) obvinénych osob predstavuje rozpor s Gstavnim poradkem.
Nerovnost lze obecné vzato tolerovat (nékdy dokonce spise vyzadovat) z davodu existence
objektivnich kritérii, ktera piipadnou diskrepanci racionalizuji a objektivizuji. Odhlédne-li
Nejvys$i  spravni  soud zcela od  kritéria  formalnitho, kdy zakonodarce
povazoval kontrapozici osoby obvinéné z prestupku a osoby obvinéné z trestného Cinu za
natolik markantni, ze fizeni v jejich vécech upravil nejen odliSnymi druhy fizeni, ale téz
svétil jejich rozhodovani statnim organtim nalezejicim k riznym statnim mocim (moci
vykonné vs. moci soudni), nelze ponechat bez povSimnuti, Ze samotny akt obvinéni
z prestupku obvykle neni provazen stigmatizaci obvinéného spojenou s ptipadnou
medialni pozornosti. Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2010, sp. zn. III. US 1845/08 (dostupné z www.nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud
na pudorysu uplatnéni naroku na nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb. vzneseného
fyzickou osobou po zastaveni fizeni o prestupku konstatoval: ,Nad rdmec uvedeného
Ustavni soud doddvd, Ze se ztotoZriuje s prdvnim ndzorem obecnych soudi, Ze v pripadech
zastaveni vizeni o prestupku je t7eba vychdzet z obecné pravy dle § 5 az 8 zdk. ¢ 82/1998 Sb.,
vztabujict se ke spravnimu ¥izeni. Uprava, tykajici se trestnibo vizeni dle § 9 az 12 citovaného
/ v/ v / / /] v/ N 4 */ / /v v -
zdkona, resp. prislusmych ustanoveni trestnibo 7ddu, je sipravou specidlni, podle niz ve wvéci
prestupki nelze postupovat. Vychodiskem ndroku obvinéného na nahradu skody ve vymezenych
pripadech skonceni trestnibo Yizeni je samotny charakter trestnibo procesu, jehoZ prostredky
nezridka vedou k omezeni zdikladnich prav obvinéného. Obvinény v trestnim vizeni je povinen
sndset jednotlivé procesni sikony & uplatriovani omezovacich institutd dle trestniho 7ddu,
VeV 4 / /] /] / / / . v / / v .
pricemz sam fakt trestnibo stibani md pro obvinéného, navzdory zdsadé presumpce neviny,
nezvidka  difamacni dopad (srov. zavéry Ustavnibo soudu, vyjddrené v nalezech
sp. zn. IV. US 642/05, II. US 590/08). Uvedené dusledky nejsou v tizeni o prestupcich damy;
. VA% Vv . ’ ’ /] . v v/ 7,V 7V G
analogie, ji7 stéZovatel argumentuje, tento zcela zdsadni rozdil mezi obéma typy rizeni prebliZi
(zvyraznéni doplnéno NejvyS$sim spravnim soudem). Nejvyssi spravni  soud
’ v vV .V ’ ,. -0 Vev/ . 17 v VIRY, ;.
ma za to, ze stézovatelem zminovany zajem ,nejruznéjsich lidi“ ohledné rozreseni jeho
/ . ’ . ’ Vv 4 v ’ .. ’ 4 v o . /
udajného konfliktu se straznikem meéstské policie prameni pravé ze zpusobu, jakym
VvV /7 VA v . Ve /4 4 ’ . /v . 4 4
stézovatel sam verejné vystupuje. S prihlédnutim k této okolnosti se tudiz nejevi byt
nelstavni ani nepfiméfenou pravni Gprava zastaveni fizeni o prestupku v disledku zaniku
odpovédnosti za prestupek. Jestlize se totiz verejnost zajima o stézovatelovo prestupkové
v/ 7. . Ve 2 / 4 . Vv / v ’ 4 v
fizeni intenzivnéji, nez tomu byva u osob obvinénych z prestupku obvykle, a to pravé
v dusledku jedinecnych charakteristik osoby stézovatele, musi byt stéZzovatel pripraven
snadet 1 tento dopad jeho vefejné angazovanosti. Ostatné stézovateli nic nebrani
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4 4 4 v v 4 v/ 4 v/ / o o v 4
v prezentovani zavéru prestupkoveho fizeni pripadnym petentim se zdUraznénim
skutednosti, ze do uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku se nepodafilo
objasnit skutkovy stav, v dasledku éehoz nelze stézovatele z jakéhokoli prestupku vinit.
Mél-li by Nejvyssi spravni soud pristoupit na stézovatelovu ryze textualistickou
argumentaci, ze odpovédnost za prestupek nemuze zaniknout, dokud neni konstatovano,
\4 v 4 4 4 i 4 4 4 Vv / v/ 4
ze byl prestupek spachan, pasoval by tim fakticky spravni organy v prestupkovém fizeni
do role soukromych vySettovacich organt slouzicich zajmim osoby obvinéné z prestupku,
v/ v M Vv o 4 4 i M / Vv v/ v
¢imz by jednak poprel diraz na zasadu procesni ekonomie, jednak by téz nepfipustné
upozadil samotny Ucel pravni upravy spravniho trestani - ochranu vetrejného zajmu
v / v / / M / v / M 4 4 v / M
poruseného nebo ohrozeného udajnym prestupkovym jednanim podezielého subjektu.

[21] Ve vztahu ke stézovatelem namitanému dopadu daného zpusobu zastaveni
prestupkoveho rizeni do jeho majetkovych a osobnostnich prav (nahrada 4jmy, primérené
zadostiucinéni) s ohledem na jednotliva ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi spravni
soud opétovné odkazuje na vyie citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2010,
sp. zn. IIL. US 1845/08, a nadto pfipomin, Ze mu nepiisludi vyslovovat se k opravnénosti
stézovatelem vzneseného obcdanskopravniho naroku, o kterém je vedeno fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 16 C 309/2013, nebot pravé uvedeny soud
bude jednotliva zakonna ustanoveni vykladat ¢i aplikovat.

[22] Pokud stézovatel namital, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma za kazdych okolnosti
pravo na meritorni rozhodnuti ve véci jeho ,trestnitho obvinéni®, ¢inil tak pouze na
zakladé jazykového vykladu. Méstsky soud v tomto ohledu pfiléhavé poukazal na postulat
frekventovany v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, a to ze jazykovy vyklad ma
v M 4 Ve /v 4 / . 4 ./ v 4 v/ . ’ 4
predstavovat toliko prvotni priblizeni k vyznamu grafického vyjadreni (Casti) pravni
normy a nemél by pfestavovat jedinou pouzitou vykladovou metodu. Tim spise toto musi
platit pro pravni text vysoké miry obecnosti, jakym je bezesporu i ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Neni mozné vykladat predmétné
ustanoveni Umluvy tak, ze vyluc¢uje moznost smluvniho statu pravné upravit skonceni
v/ 4 v . 4 . Vv ’ .o
fizeni ve véci trestnitho obvinéni bez toho, aby bylo postaveno na jisto, zda se stal skutek,
za ktery nenese obvinény odpovédnost. Smyslem odkazovaného ustanoveni je garance
4 ’ . v 4 / v/ 4 4 . v
palety procesnich prav obvinéného nezbytnych k tomu, aby ptipadné rozhodnuti o viné (a
Ve M 4 A2 4 v 4 . v 4 N4
trestu) nebylo lze oznacit za nespravedlivé uz jenom na zakladé toho, ze jemu predchazejici
proces nedostal elementarnim pozadavkim spravedlnosti. Jinymi slovy lze tento smysl
formulovat i tak, Ze obvinény ma samozfejmé pravo na to, aby proces byl veden
spravedlivé, avak pouze za predpokladu, ze takovy proces ma byt viibec veden. Narodni
pravni Uprava podminek je na misté zejména tam, kde se jedna o rfizeni ve vécech
bagatelnich, jimiz pfestupkové véci ve srovnani s vécmi projednavanymi v trestnim fizeni
nepochybné jsou.

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedavodnou. Napadeny rozsudek
ani netrpi vadami, k nimz je Nejvyssi spravni soud jinak povinen pfihlédnout i nad ramec
uplatnénych kasacnich divodd a nimitek (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Aplikovanou pravni
Gpravu zakona o prestupcich [§ 20 odst. 1, § 76 odst. 1 pism. ), ani § 76 odst. 3] neshledal
Nejvyssi spravni soud protiustavni, a proto fizeni neprerusil a nepredlozil véc podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu. Nezbylo tudiZ, neZ kasaéni stiZnost zamitnout v souladu
s § 110 odst. 1 in fines. t. s.
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[24] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl procesné Gspésny, a nema tak pravo
/ / o v/ 4 M v 7 vV / v / i
na nahradu nakladt toho fizeni. Naproti tomu procesné Uspésnym zalovanym nevznikly

v/ 4 v _ 7/ A% M 4 / v vV / 4 M / vV 4
v fizeni o kasaéni stiznosti naklady, které by presahovaly bézny ramec jejich uredni
innosti, a jejichz nahradu by jim tedy pattilo pfiznat.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. tijna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



