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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci zalobce: J. L.,
zastoupen JUDr. Janem Nemanskym, advokatem, se sidlem TéSnov 1059/1, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13.9.2017, ¢. .45 Af 18/2015 - 88, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného d¢inku
kasadni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 27104/15/5300-22442-711492,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti - dodate¢né platebni
vyméry Financniho Uradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 1. 2015,
C.j. 407821/15/2110-52522-201755, ¢ j. 408009/15/2110-52522-201755, ¢ .
408208/15/2110-52522-201755, ¢. j. 408288/15/2110-52522-201755, a ¢. j. 408442/15/2110-
52522-201755. Témito dodatecnymi platebnimi vyméry byla stézovateli dométena dan
z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen az prosinec 2011 v celkové vysi 5 272 208 K¢
a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 1 054 439 K¢.

[2]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, které krajsky soud usnesenim
ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 45 Af 18/2015-70, priznal odkladny Gcinek, a nasledné ji
rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 45 Af 18/2015 - 88, jako neduvodnou zamitl.

[3]  Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti. Soucasné pozadal,
aby byl jeho kasacni stiznosti priznan odkladny aéinek. Stézovatel uvedl, Ze v soucasné
dobé nedosahuje takovych prijmt, které by mu bez ohrozeni vyzivy jeho rodiny
umoznovaly uhradit doméfenou dan z pfidané hodnoty. K tomu prfilozil doklady o vysi
svych pfijmu a odkazal rovnéz na doklady, které jiz predlozil v fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatel rovnéz konstatoval, ze rozhodnutim spravce dané ze dne 2. 10. 2017, ¢.
j. 4278630/17/2110-52523-201824, pozbylo dnem 29.9.2017 tcinnosti rozhodnuti o
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poseckani s thradou dané z pridané hodnoty, ktera mu byla vyméfena. Uvedené dle
nazoru stézovatele doklada, ze spravce dané ¢ini a bude ¢init kroky k vymozeni doméfené
dané zpfidané hodnoty. Vykon rozhodnuti by tedy pro stézovatele predstavoval
v v v V7 /- \4 4 oV Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
nepomérné vétsi 4ymu nez ta, ktera muze priznanim odkladného Glinku kasacni stiznosti
vzniknout zalovanému nebo tfetim osobam. Stézovatel k tomu dale poukazal na to, ze
4 v .. i ./ M M \4 v v v Ve v/ v / / M
spravce dané zajistil nemovity majetek jeho manzelky, k cemuz predlozil ptislusny vypis
z katastru nemovitosti. Pfipadna hrada vymétené dané z pridané hodnoty je tedy
v/ v /. v v/ 4 v 7/ A% M 4 **V_V 4 4
v pripadé netspéchu v fizeni o kasani stiznosti timto zaji$téna; statu proto také z tohoto
divodu nemuze priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti vzniknout nepomérné
vetsi iyma nez stézovateli.

[4]  Zalovany uved], Ze odkladny G&inek kasaéni stiznosti je mimo¥adnym institutem a
k jeho pfiznani ma byt pristupovano pouze ve vyjimecnych pripadech. Povinnosti
stézovatele pti podani navrhu na priznani odkladného ulinku je tvrdit a prokazat
skutednosti svédcici o tom, ze by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez ktera muze pfiznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym zajmem, k ¢emuz
zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As
65/2011 - 74 (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nsssoud.cz).
Skutecnosti uvadéné stézovatelem zustaly podle zalovaného pouze v roviné obecného
tvrzeni. Poklady, které stézovatel predklada pro prokazani nedostatku pfijmu, vypovidaji
pouze o jeho prijmech zroku 2016, ale nevypovidaji o jeho aktualnich majetkovych
pomérech. Stézovatel mél predlozit napf. prijmy za rok 2017, soupis movitého
a nemovitého majetku, aktualni vy$i financnich prostfedkG na bankovnich ultech a
v hotovosti, polet osob, vidi nimz ma vyzivovaci povinnost, vysi vyzivného, tedy
skutecnosti, které by mohly o jeho majetkovych pomérech vypovidat. K priznani
odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti nemuize postacovat skuteCnost, ze stézovatel je
fyzickou osobou s deklarovanymi nizkymi pfijmy vletech 2014 az 2016. Tvrzeni
stézovatele o nevyhoveéni jeho zadosti o poseckani s Ghradou dané povazuje zalovany za
irelevantni pro rozhodovani o navrhu na priznani odkladného ucinku. Z uvedenych
divodu zalovany navrhuje zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasalni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mtiZze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. .
s., podle kterého lze ptiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[6]  Je tfeba zddraznit, ze pfiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné zikonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného Glinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které
zakonodarce vyjadtil v§ 73 odst. 2 s. f. s. Pokud by soud rozhodoval o navrzich na
priznani odkladného Géinku zalobé ¢i kasalni stiznosti pausalné tak, ze by jej priznaval
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vzdy, pokud by dopady rozhodnuti spravniho organu (soudu) byly negativni (zaporné),
pak by tim poprel smysl priznani odkladného ulinku podle § 73 s. r. s. Zakladnim
smyslem odkladného G¢inku neni obecné aplikovatelné oddaleni Gcinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, ale jde o mimoradny nastroj zabranéni stavu, kdy by v
disledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu bylo
konkrétnim, zasadnim a nevratnym zpusobem negativné zasazeno do prav stézovatele.
Nepomérné vétsi 4jyma stézovatele, nez jaka by priznanim odkladného wcinku mohla
vzniknout jinym osobam (§ 73 odst. 2 s. t. s.) pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich
rozhodnuti, tedy musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dal$im
béhu Casu nijak od¢init. To znamena, ze i v pripadé, kdy pfiznanim odkladného Géinku
nemuze vzniknout yma jinym osobam, musi byt Gjma, jez vznikne navrhovateli vykonem
b / i 4 4 M 4 4 (N M v J' Vv . /
nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, takové intenzity, aby prevazila nad vefejnym
/ 4 Ve oo / 4 4 4 4 4 4 4 4
zajmem na vykonu ¢ijinych pravnich nasledcich pravomocného rozhodnuti spravniho
organu ¢i krajského soudu.

[7] Po zhodnoceni davodu uvadénych stézovatelem a skuteCnosti vyplyvajicich
ze soudntho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Stézovatel potvrzenim o zdanitelnych ptijmech ze zavislé Cinnosti dolozil, ze za rok
2016 ¢inil souhrn jeho zGc¢tovanych prijmu ze zavislé ¢innosti od spolecnosti TRIUMPH -
LUMA, s.r. 0., Castku 126 408 K¢. Z podkladu zalozenych v soudnim spise zdejsi soud
zjistil, ze stézovatelova Cista mzda za rok 2015 ¢inila celkem 62 659 K¢, jeho manzelka dle
vypisu z penézniho deniku dosahla od ledna do zafi 2015 hrubého pfijmu celkem
152 037 K¢. Dle tvrzeni stézovatele jejich déti nemaji zadny pfijem a na nezletilé dite, které
’ Ve v /4 4 M 4 VvV / V- /4 / Ve v v /v v
snim nezije ve spolecné domacnosti, plati stézovatel vyzivné ve vysi 2500 K¢ mésicné.
V fizeni pred krajskym soudem stézovatel dale tvrdil, ze disponuje volnymi penéznimi
prostredky ve vysi priblizné 50 000 K¢. Po zhodnocent relevantnich adaji dospél Nejvyssi
4 4 4 v \4 4 v Ve 4 4 \4 .
spravni soud k zavéru, ze zaplaceni dané z pridané hodnoty za obdobi srpen az prosinec
2011 ve vysi 5272 208 K¢ a penale ve vysi 1054 439 K¢, by pro stézovatele jako zivitele
rodiny mohlo predstavovat zavaznou Gjmu. Zdejsi soud si je védom skutecnosti, ze
stézovatel mohl prokazovat své majetkové poméry komplexnéji a podrobnéji, nicméné
s ohledem na znacnou vysi ¢astky, kterou by musel stézovatel jako fyzicka osoba zaplatit, a
Ve /4 4 VvV /. v v v / o
s prihlédnutim ke stézovatelem tvrzenym skuteCnostem a predlozenym podkladim
Nejvys$i spravni soud konstatuje, zZe okolnosti na strané stézovatele svéd¢i pro priznani

odkladného 4¢inku.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti iz hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v §73 odst. 2s.t.s. a dospél
k zavéru, ze ptiznanim odkladného @linku kasaéni stiznosti nemize jinym osobam
vzniknout Gjma ¢i ze by jim byl ohrozen dulezity vetejny zijem. K otazce mozného
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadtil v usneseni ze
dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny
rozpor s dileZitym vereinym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané ujmu hrozici
stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného cinku, ana strané drubé dileZité zdajmy
spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného
zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno
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vyklddat sistavné konformnim zphsobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vaZit
intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
vereiného  zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho — spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS)“. V daném pripadé stoji proti podstatné 4jmé,
ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo nanejvy$ mirné
intenzity. Jedinym subjektem, kterého se ptiznani odkladného Géinku dotkne, bude stat,
nebot tomu bude ptiznanim odkladného alinku po dobu jeho trvani odepfeno pravo
inkasovat od stézovatele doméfenou dan a penale. Ve vztahu k souhrnu celkovych pfijma
statu se vSak nejedna o zasadni polozku, ktera by omezila ¢i ohrozila plnéni funket statu.
Zalovany ostatné ani konkrétné netvrdi a nedoklada, e by stéZovatel skutetné provadel
takové dispozice se svym majetkem, jez by mohly mit za dusledek
ohrozeni vymahatelnosti pfedmétné dané a ulozeného penale. Z vypisu z katastru
nemovitostl (LV ¢. X, pro k. 4. V. D.) ke dni 6. 10. 2017, ktery stézovatel predlozil, pritom
plyne, ze rozhodnutim spravce dané ze dne 22.10.2015, ¢. j. 3850285/15/2110-00540-
201353, bylo zfizeno na nemovitostech P. L. (manzelky stézovatele) zastavni pravo
k uspokojeni pohledavky ve vys$i 6326 630,23 K¢, tj. pravé domérené dané z pridané
hodnoty a ulozeného penale. Jedinym duasledkem pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti tedy muze byt skuteCnost, ze stézovatel (v pripadé zamitnuti kasa¢ni stiznosti)
zaplati doméfenou dan a ulozené penale az po rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[10] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve b / Vv 4 v 4 v \4 / v/ v .
Ucinek, nebot s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze vdaném pripadé jsou
podminky § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény. Vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatele proti
/ 4 v / eV / / Ve Ve 4 4
pravomocnému rozhodnuti zalovaného jiz byl odkladny Gcinek pfiznan usnesenim
krajskéeho soudu ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 45 Af 18/2015 - 70, postaci v tomto pripadé, ze se
Ve 4 4 4 / Ve v _ 7/ /v i / v v 7 v/ 4 v 7/
priznanim odkladného cinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skondenti tizeni o kasa¢ni
stiznosti pravni uéinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot tim se
fakticky docasné obnovuje také odkladny acinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

[11] Usneseni o priznani odkladného Gcinku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li

se v prubéhu  fizeni, ze pro ptfiznani  odkladného  Géinku  nebyly  duvody,
v o M ’ . 4 v

nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud opétovné zdlrazuje, ze priznanim odkladného

Géinku kasalni stiznosti, které ma z povahy véci pouze prozatimni povahu, nijak

Vv 4 4 /4 4 v - 4
nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 20. tijna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



