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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: Ing. D. B., zastoupeny Mgr. Martinem Hamplem,
advokatem, se sidlem Palackého 741, Dvur Kralové nad Labem, protizalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. dubna 2016, ¢. j. MPSV-2016/80208-918
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. srpna 2017, ¢. j. 32 Ad 14/2016 - 62,

II.

[1]

takto:
Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Hamplovi, advokatu, se sidlem
Palackého 741, Dvir Kralové nad Labem, se ptriznava odména za
zastupovani a nidhrada hotovych vydaji v celkové vysi 1300 K¢, kterd bude

proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

Zalobce pozadal dne 3. &ervna 2015 o poskytnuti davky mimotidné okamZité

pomoci ve vy$i 10000 K¢ na potizeni dioptrickych bryli. Utad price CR - Krajska
poboc¢ka v Hradci Kralove (dale jen ,ufad prace®) této zadosti rozhodnutim ze dne 24.
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Cervence 2015 ¢.j.12617/2015/DKL nevyhovél. K odvolani zalobce toto rozhodnuti
zalovany zrusil (rozhodnuti ze dne 6. fijna 2015 ¢ j. MPSV-UM/11105/15/9S-KHK) a
vratil véc Gfadu prace k novému projednani, dosetfeni pripadu a vydani nového
rozhodnuti, které bude nileZité odivodnéno. Utad price shromézdil dal§i podklady -
vyjadfeni optikii a o¢niho sanatoria - a dne 22. Gnora 2016 vydal rozhodnuti ¢&. j.
3781/2016/DKL, kterym opét zalobci davku mimoradné okamzité pomoci nepriznal
proto, ze pozadovany vydaj lze plné uhradit z verejného zdravotniho pojisténi. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud) v zahlavi oznacenym rozsudkem. Stejné jako zalovany povazoval krajsky
soud za stézejni vyjadreni Optiky Hruba s.r.o., ze dioptrické bryle v pozadovanych
hodnotach lze zhotovit za cenu ve vys$i thrady od zdravotni pojistovny. Davku
mimoradné okamzité pomoci nelze zalobci pfiznat jenom proto, ze si na zakladé rady
optika vybral bryle sodolnéj$imi a lépe upravitelnymi obrubami a tenéimi cockami
opatrenymi antireflexni vrstvou. Bryle v hodnoté hrazené zdravotni pojistovnou splni svij
Ucel a neohrozi zalobce na zdravi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Stézovatel zduraznil, ze ulelem jeho zadosti o poskytnuti davky
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mimoradné okamzité pomoci bylo =ziskani prostfedkd na zakoupeni specialnich
dioptrickych bryli, které sohledem nasvij zdravotni stav nutné potrebuje. Tvrzeni
krajského soudu, ze zalovany vychazel ze sdéleni odborniki v dané oblasti, povazuje
stézovatel za zavadéjici, nebot prodejce o¢ni optiky neni zpusobily podat odborné
vyjadreni, na jehoz zakladé by zalovany mohl rozhodnout. Optika Hruba s.r.o. predlozila
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Uradu prace pouze pisemné prohlasenti, nikoli pozadovanou cenovou nabidku. Jina optika
svym dopisem potvrdila, ze stézovatelem pozadované dioptrické bryle zdravotni
pojistovna v plném rozsahu nehradi.

[4]  Zalovany nevzal vvahu, Ye cenu bryli svice ne? Sesti dioptriemi zdravotni
pojistovny nehradi, pricemz stézovatel ma 18 dioptrii. Rovnéz krajsky soud ke
zdravotnimu stavu stézovatele vubec neprihledl. Na zakladé lékafskych zprav nemohl
krajsky soud dojit k zavéru, ze bryle v nejjednodussim, zakladnim provedeni budou
postatovat ke kompenzaci stézovatelova zdravotniho handicapu. Stézovatel pti vybéru
bryli nepostupoval svévolné, nybrz se fidil radou zhotovitele, ktery mu doporuéil bryle
z odolnéjstho a lépe zpracovatelného materidlu. Cilem stézovatele nebylo davku
mimoradné okamzité pomoci zneuzit.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni setrval na stanovisku, které zastaval v fizeni pred
krajskym soudem, a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Poskytnuti davky mimoradné
okamzité pomoci na porizeni nezbytné zdravotni pomucky - bryli je mozné v pripade,
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pokud takova pomucka neni hrazena ze zdravotniho pojisténi zadatele. Urad prace si
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vyzadal troji cenovou nabidku nazhotoveni bryli v zakladnim provedeni v kvalité
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predepsané stézovateli ocnim lékarem, pricemz se ukazalo, ze takove bryle jsou dostupné
za cenu plné hrazenou zdravotni pojistovnou.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného stézovateli; ten vsak jiz svého
prava podat k nému repliku nevyuzil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9] Na tGvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt vyhodnotil jako bezpfedmétny navrh, nebot podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou fizeni ve
véci pomoci v hmotné nouzi od poplatku osvobozena. Proto Nejvyssi spravai soud o této
zadosti nerozhodoval.

[10] Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ma narok na mimoradnou okamzitou pomoc osoba, kterd nema
vzhledem k prijmum a celkovym socialnim a majetkovym pomérum dostateéné prostredky
k Ghradé nezbytného jednorazového vydaje [§ 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi]. Narok na tuto davku vznika dnem, kdy ji prislusny organ prizna (§ 38
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Vyse davky mimoradné okamzité pomoci se
v tomto pripadé stanovi az do vyse jednorazového vydaje [§ 37 pism. c) zakona o pomoci
v hmotné nouzi].

[11] Posledné citované ustanoveni upravuje ,spravni uvdzent, které v tomto pripadé nalezi
orgdanu pomoci v hmotné nouzi nejen co do splnéni podminek vzniku naroku na davku, ale i co
do vyse této davky. Zakon pritom Zddnd dalsi kritéria pro stanoveni konkrétni vyse této formy
mimoradné okamZité pomoci nestanovi, coz odpovidd obecnému charakteru toboto ustanovent,
které md zabrnout sirokou skdlu riznych socidlnich situaci®. Primarnim tcelem poskytnuti
davky na dhradu vydaje na zakoupeni zdravotnické pomucky - dioptrickych bryli ,je
v souladu s funkci této pomiicky zdravotni bledisko. 'V kombinaci s pojmovym znakem
,nezbytnosti® jednordzového vydaje pak vede vyklad e ratione legis citovanych ustanoveni
zdkona o pomoci v hmotné nouzi k zdvéru, Ze je treba Zadateli na zikladé spravni wvahy
priznat takovou Cistku, kterd bude zobledriovat jeho celkové socidlni a majetkové poméry a
zdroveri nebude prevysovat prokdzanou vysi jednorazového nezbytného vydaje.“ Mimoradna
okamzita pomoc jako davka pomoci v hmotné nouzi ,neni zaloZena na principu zajisténi
Zivotniho optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné financni pomoci pro
prekondni urcité tizivé socialni situace” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. Cervence 2013 C. j. 3 Ads 84/2012-48, ¢. 2904/2013 Sb. NSS).

[12] Mimoradna okamzita pomoc tak muze byt pfiznana pouze ve vysi, jaka je nezbytna
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pro uhrazeni jednorazového vydaje - v tomto pfipadé pro porizeni dioptrickych bryli.
Zalovanému nelze vytykat, ze pro ucely stanoveni vyse prispévku (¢i jeho neptiznani)
zpravidla zvoli nejlevnéjsi dostupnou variantu, nebot takovy postup je zcela v souladu
s hospodarnym nakladanim s vefejnymi prostredky a neohrozuje samotnou podstatu prava
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stézovatele na nezbytnou pomoc v hmotné nouzi, jak je zakotveno v ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud Ize vydaj v takové vysi hradit jinymi prostredky, je zcela
na misté mimoradnou okamzitou pomoc neptiznat.

[13] K namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na postupu ufadu prace,
ktery vyzval tfi o¢ni optiky k vyhotoveni ,nenizsi mozné cenové nabidky na zhotoveni
dioptrickych bryli (dle priloZeného poukazu na bryle a optické pomiicky) pri dodrZeni
odpovidajici kvality“, neshledal nic nezdkonného. Naopak jde o adekvatni prostredek
sey WV /7 \ " / / V4 4 . vV /
zjisténi vsech skutecnosti rozhodnych pro posouzeni zadosti stézovatele o poskytnuti
davky mimoradné okamzité pomoci, nebot zaméstnanci ocnich optik museji byt schopni
podobné otazky z odborného hlediska posoudit.

[14] Utad prace optikim spoletné s vjzvami zaslal i poukaz na bryle a optické pomticky
vyplnény oénim lékafem, z néhoz je rozsah zrakového postizeni stézovatele ztejmy, a
listek s informaci o vysi prispévku od zdravotni pojistovny (780 K¢ na jednu cocku, 740 K¢
na druhou cocku, 150 K¢ obruba). Na zakladé téchto informaci Optika Hruba s.r.o. Gradu
prace sdélila, ze ,dioptrické bryle v danych hodnotdch lze vybotovit za cenu iihrady pojistovny
- tzn. bez doplatku! V pripadé vyssiho standardu hradi klient Cistku poniZenou o hodnotu
receptu.

[15] Z uvedeného vyplyva, ze zdravotni hledisko zalovany pfi rozhodovani o naroku
stéZovatele na mimotidnou okamZitou pomoc neopomenul. Utad price jiz ve vyzvé
zdaraznil nutnost dodrzeni odpovidajici kvality a prilozil k ni 1ékatem vystaveny poukaz
na bryle. Nasledné jedna z optik - pfi védomi tohoto pozadavku a pti znalosti vyse
prispévku od zdravotni pojistovny - potvrdila moznost zhotovit takové bryle za cenu plné
hrazenou ze zdravotniho pojisténi. Za takové situace se stézovatel (ktery své tvrzeni o
nemoznosti hradit bryle silnéjsi nez Sest dioptrii v plném rozsahu ze zdravotniho pojisténi
nijak nedolozil) nemtze poskytnuti davky mimoradné okamzité pomoci domahat. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, spravni organy pfi poskytovani davky mimoradné okamzité pomoci
uplatriuji spravni uvazeni a jejich skutkové a pravni zavéry stézovatel nijak relevantné
nezpochybnil; tvrzeni, Ze nejsou spravné, samo o sobé nemuze ke zruseni rozhodnuti
zalovaného postacovat. Na tom nic nemeéni ani skutecnost, ze stézovateli by vzhledem
k rozsahu jeho zrakového postizeni zfejmé mohly lépe vyhovovat uréitym zptsobem
upravené, prip. nadstandardni (a tedy drazsi) bryle, avsak zavéru zalovaného, ze davkou
mimoradné okamzité pomoci se hradi pouze to, co je nezbytné, neni-li to kryto Ghradou
ze zdravotniho pojisténi, nelze ze strany soudu nic vytknout.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.“), zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s.

[17] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, podle § 60 odst. 2 s. . s. vsak ve
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vécech pomoci v hmotné nouzi pravo na nahradu naklada fizeni i pti plném tspéchu ve
véci nema.

[18] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 4. fijna 2016 ¢. j. 32 Ad 14/2016-
20 ustanoven zastupcem advokat, jenz jej zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst.
8 in fine). Odménu ustanoveného zastupce hradi, jak jiz bylo feleno, stat. Zastupci
stézovatele byla pfiznana odména za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 7 bod 3
aplikovany na zakladé §9 odst. 2 advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 1 300 K¢. Jelikoz
ustanoveny advokat neni platcem dané z pfidané hodnoty, je uvedenad ¢astka konecnou
vysi odmény a bude zastupci stézovatele proplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. tijna 2017

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



