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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Q. T. H.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2016,
¢. j. MV-101805-7/S0-2016, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 8. 2017, ¢. 5. 30 A 169/2016 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se neprfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pobyvala na tGzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC s platnosti od 22. 12. 2013 do 21.
12. 2015. Dne 26. 10. 2015 zalobkyné pozadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. OAM-
35730-17/DP-2015, zadost zalobkyné zamitlo dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a §
37 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobkyné neplnila cel
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povoleného dlouhodobého pobytu (virok L). Zadost byla soutasné zamitnuta té dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé
zakona o pobytu cizincu, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na
Uzemi (vyrok ILI). Odvolani zalobkyné protitomuto rozhodnuti zamitla zalovana
rozhodnutim ¢. j. MV-101805-7/S0O-2016 ze dne 29.8.2016 (diale jen ,napadené
rozhodnuti®). Spravni organy vychazely z vyslechu zalobkyné ze dne 27. 1. 2016, pfi némz
uvedla, ze od prosince 2013 do soudasné doby pracuje v tovarné KH Chodov. Pracuje na
zakladé smlouvy uzaviené sagenturou, do prace chodi na dvanactihodinové smény,
dochazka je monitorovana prostfednictvim Cipu a otisku prstu. Praci ji pridéluje mistr
ave smlouvé ma stanovenou hodinovou mzdu, kterou ji agentura vyplaci podle
odpracovanych hodin. Spravni organy tudiz uzavrely, ze vykon cinnosti zalobkyné neni
podnikanim, resp. zivnosti, jelikoz zalobkyné tuto Cinnost nevykonava samostatné a na
vlastni odpovédnost. Tato cinnost naopak vykazuje znaky nelegalni zavisle prace.
Zalobkyné tudiZ neplni el pobytu a vykon jeji pracovni &nnosti po celou dobu jejiho
pobytu predstavuje zavaznou prekazku pobytu.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen krajsky soud®). Namitala, ze spravni organy vychazely pouze z vyslechu
zalobkyné a nedostaly tudiz povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Z divodu jazykové bariéry a nedostatecné znalosti Ceské terminologie pak
IRy, / Ve / v ’ IR VA 1.7 ’ ’
nelze brat jeji vyroky pfi vyslechu doslovné. Vykon zavisle, resp. nelegalni prace neni
v_ 7 / Vo 4 / / . ’ / 7. ’
mozné dovozovat na zakladé jediného vyslechu. Posouzeni, zda se jedna o vykon zavislé
4 v . v VvV ’ /v v/ v/ v/ v /4
prace, predstavuje predbéznou otazku, o niz prislusi rozhodovat pouze prislusnému
inspektoratu prace. Zalovana se dale nevyporadala s vyjadtenim k podkladim pro vydani
rozhodnuti, vnémz uvedla, ze své sluzby poskytované na zakladé zivnostenského
opravnéni, fakturuje KH Chodov. Spravni organy se taktéz nedostateéné vyporadaly s
Ve vV 4 4 /4 . 4 Ve 4 v
priméfenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné.

[3]  Krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl rozsudkem ze dne 16. 8. 2017,
¢.j. 30 A 169/2016 - 77 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud se s zalovanou
ztotoznil vtom, ze nebyl naplnén ucel pobytu, kterym byla vydéletna cinnost -
podnikani. Bylo prokazano, ze zalobkyné vykonavala zavislou ¢innost, ¢ili uéel pobytu
nenapliiovala. Povaha ¢innosti zalobkyné byla zjisténa na zakladé vSech okolnosti, které
sama zalobkyné uvedla pfi vyslechu do protokolu.

[4]  Spravni organy pti zkoumani soukromého a rodinného zZivota zhodnotily délku
pobytu zalobkyné na Gzemi CR, vék zalobkyné, poukazaly na to, Ze je vdana a bezdétna,
dale se zabyvaly vazbami zalobkyné k CR a uvedly, ze mimo manzela ma na Gzemi CR
* VvV _V 4 M 4 v/ VR 4 4 / 4 4 4 v v
jesté bratra, ostatni rodinni prislusnici se nachazeji na uzemi domovského statu zalobkyne.
Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni netvrdila zadné dalsi podstatné skutecnosti.

[5]  Vyjadfeni zalobkyné k podkladim rozhodnuti bylo podano dne 13. 4. 2016, tedy
v fizeni pred spravnim organem I. stupné, ktery jej ve svém rozhodnuti zohlednil. Presto
dospél k zavéru, Ze alobkyné neplnila Géel pobytu. Zalovani nebyla povinna se k této
listiné vyjadrovat, jelikoz se k ni nevyjadrila ani zalobkyné v odvolani.
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[6] Pro rozhodnuti vdané véci bylo podstatné, zda forma zapojeni zalobkyné do
pracovniho procesu je ¢i neni podnikanim OSVC. Spravni organy v podstaté nadbytecné
zkoumaly, zdase zaroven jedna i o vykon nelegalni prace nebo vykon zaméstnani

.7 v ’ « . ’ v v ’
vykazujici znaky tzv. ,svarcsystému“. Nejedna se ovsem o skuteCnost, ktera by mohla
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

1.

Kasa¢ni stiznost

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
I 4 4 \4 . / 4 Ve V v/ A4 * VvV ’ . 4 . .
stiznosti. Ma za to, ze krajsky soud se nalezité nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami a

ucinil tak svuj rozsudek neprezkoumatelnym a nezakonnym.

[8]  Spravni organy a krajsky soud se nevyporadaly s jejim vyjadfenim k podkladim

4 4 4 v \4 4 \4 /4 \4 4 4 v
pro vydani rozhodnuti, v némz namitala, ze své sluzby poskytované na zikladé
zivnostenského  opravnéni fakturuje spolecnosti KH Chodov. Nevykonavani
podnikatelské ¢innosti nelze konstatovat na zakladé jediného vyslechu bez vyzadani
stanovisek pfislusného Gradu prace ¢i bez pouziti jinych dikaznich prostredka.

[9]  Stézovatelka nadale trva na tom, ze spravnimi organy ani krajskym soudem nebyla
spravné posouzena otazka priméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k jejimu
soukromému a rodinnému zivotu. V této souvislosti nemohou obstat nepodlozené
domnénky spravnich organg, ze za vice nez sedm let (!) pobytu na Gzemi Ceské republiky
zde nemohlo dojit k vybudovani pevnych socio-kulturnich vazeb, ze se ji bude vést v zemi
o v / b 4 M 4 4 4 v/ vV Vv oV v/ v
puvodu v podstaté lépe, nebot tam ma rodinné zazemi, pripadné ze muze zit s manzelem v
zemi puvodu, protoze manzelovi byla téz zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti

dlouhodobého pobytu.

[10] Zalovani dodavi, Ze stézovatelce nic nebrani pozidat o jinou formu povoleni k
pobytu, ze je v produktivnim véku a muze bez probléml podnikat nebo pracovat v
domovském staté. Spravnim organtim vSak musi byt znama problematicka situace kolem
tzv. Visapointu a fakt, ze Ministerstvo vnitra témér ve vSech pripadech neni schopno
dodrzet zakonné lhuty a ochrana Glastniki fizeni proti nedinnosti je Casto neGcinna s
ohledem na prehlceni ministerstva i soudt. Dusledkem napadeného rozhodnuti tak bude
dlouhodobé vycestovani stézovatelky, které negativné ovlivni jeji socidlni vazby a
ekonomické aktivity na zdej$im Gizemi.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III.
Posouzeni kasalni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Uvodem lze poukizat na ustilenou judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu
(napriklad rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢.}. 9
As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50), podle které nenaplnéni
Ucelu predchoziho pobytu predstavuje zavaznou prekazkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. )
véty druhé zakona o pobytu cizincg, a je tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona (aplikovaného na zakladé odkazu v ust.
§ 44a odst. 3 tohoto zakona). Stejné tak neni sporu o tom, ze dle ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 tehoz zakona nelze
dlouhodoby pobyt prodlouzit, pokud cizinec neplni na {Gzemi Géel, pro ktery bylo
povoleni k pobytu udéleno. Spravni organy v posuzovaném pfipadé aplikovaly obé
uvedena zakonna ustanoveni.

[15] Ukel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tedy musi byt skute¢né naplnén. Pro
posouzent, zda cizinec porusil podminku plnéni Glelu pobytu, je nutné hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl plnén, a divody tohoto
neplnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As
15/2012 - 29). Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak tfeba povazovat
situaci, kdy tcel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 - 35, nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs
313/2015 - 35).

[16] Ministerstvo vnitra provedlo dne 27. 1. 2016 za pfitomnosti tlumoé¢nika vyslech
stézovatelky dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Pfi vyslechu stézovatelka uvedla,
ze po celou dobu pobytu pracuje v zavodé KH Chodov jako kontrolorka malych soulastek
na zakladé zivnostenského listu a smlouvy o podnikani uzaviené s agenturou, jejiz nazev
si nepamatuje. Pracuje pravidelné ve dvanactihodinovych sménach, dochazka je
monitorovana prostrednictvim ¢ipu a otisku prstu. Ve smlouvé ma stanovenu hodinovou
mzdu, ktera jije vyplacena dle odpracovanych hodin. Praci ji pridéluje mistr, ktery jeji
praci také kontroluje. Pfehled o odpracovanych hodinach predava v tovarné povérené
osobé. Mési¢né je ji vyplacena Castka 25 000 K¢, muze dolozit i vyplatni pasky od agentury.
Posledni tvrzeni upfesnila ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti tak, Ze se nejedna o
vyplatni pasky, ale faktury, které proplaci firma, pro kterou pracuje.

[17] Na zakladé uvedenych skutecnosti dospély spravni organy shodné k zavéru,
ze stézovatelka neplnila a neplni Gcel, pro ktery ji byl povolen pobyt, jelikoz popsana
dinnost nepredstavuje vykon samostatné vydéleéné ¢innosti. Stimto posouzenim se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
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[18] Pokud jde o vyjadreni k podkladim prvostupriového rozhodnuti, Ministerstvo
vnitra toto vyjadfeni ve svém rozhodnuti zohlednilo (srov. str. 8 rozhodnuti). Ani
v \4 v 4 / vV Vv 4 4 v /
skutecnost, ze odména ma byt stézovatelce vyplacena na zakladé vystavenych faktur a
nikoliv dle vyplatni pasky, vsak nema na vysledek posouzeni vliv. Ministerstvo vnitra ani
\4 4 Vv ./ v vV M 4 v i N 4 v
zalovana nezpochybriuji, ze stézovatelka je formalné osobou podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni. Jeji pracovni Cinnost, tak jak ji spravnim organim podrobné
sama popsala, vSak samostatnou vydéle¢nou ¢innosti neni.

[19] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze spravni organy ve svych zavérech vychazely
. ey , ’ v / ’ ’ ’ v .
z jejiho vyslechu, ktery byl proveden pfed spravnim organem prvniho stupné. Ani tuto
namitku neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Predné, ackoliv zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, jakozto obecny procesni predpis s vyjimkou sporného fizeni vyslech
Ucastnika jako obecny dukazni prostredek neupravuje, v posuzovaném pripadé se uplatni
zvlastni Gprava vyslechu tGcastnika v fizeni podle zakona o pobytu cizincd (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013 - 25, a ze dne
6. 2. 2014, 6 As 147/2013 - 29). Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je spravni
4 4 v / Vv 4 v/ 4 M i 4 eV _V 4 v 4
organ opravnén vyslechnout Gcastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného
stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s
cilem ziskat opravnéni k pobytu na zemi, zejména zda celové neuzavrel manzelstvi nebo
zda jeho Gcelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Ucdastnik fizeni je
i 4 .V 4 i v / / Vv 4 v/ N /v /4 v
povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Vyslech ucastnika fizeni je tudiz zasadné
pripustnym diukaznim prostfedkem pro zjisténi skutkového stavu véci.

[20]  Zaroven je podstatné, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu je fizenim na zadost, v némz je (castnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu
v v i / 4 4 v . vV Ve /
vSechny skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama stézovatelka pfi vyslechu
popsala svou dosavadni Cinnost zptisobem, ktery vylucuje naplnéni Gcelu, pro ktery ji byl
pobyt povolen. Spravnim organtm nelze klast k tizi, ze ve svych skutkovych zjisténich
4 4 v v v/ 4 vV i 4 4 4 4
vychazely pravé z toho, co béhem fizeni sama stézovatelka tvrdila. Spravni organ prvaiho
stupné pak v rozhodnuti dostate¢né podrobné popsal, pro¢ nepredstavuje pracovni ¢innost
stézovatelky samostatnou vydéle¢nou Cinnost.

[21] Co se tyc¢e dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota stézovatelky,
spravni orginy vychizely opét ztvrzeni samotné stéZovatelky, Ye na tzemi Ceské
republiky ma pouze manzela a starstho bratra a nejsou ji znamy zadné prekazky
vycestovani. Manzel stézovatelky je pfitom vietnamsky statni obcan, kterému byla
zamitnuta zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ze stejnych duvoda
jako stézovatelce. Spravni organy uzavrely, ze stézovatelka je v produktivnim véku a svij
rodinny 1 pracovni zivot muze realizovat v zemi ptuvodu. Tyto zavéry zcela odpovidaji
skuteénostem zjisténym v prubéhu spravniho fizeni.

[22] 1 zde je tfeba pfipomenout, ze je vyhradné na cizinci, aby v fizeni tvrdil své osobni
¢i rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebot se jedna o jeho intimni
stéru. Pokud tak neudini, spravni organy vychazeji z podkladi obsazenych ve spravnim
spise (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢&. j. 3 Azs
84/2016 - 39). Stézovatelka namita nespravnost a nedostatecnost odivodnéni napadeného
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rozhodnuti ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu. Nad ramec zjisténych
skutecnosti vsak sama zadné konkrétni socialni a kulturni vazby netvrdi, a netvrdi ani
zadné jiné skutecnosti, které by mohly mit na posouzeni dopadt rozhodnuti do jejiho

’ Ve . / Ve . v ’ ’ . v ’
soukromého ¢i rodinného Zivota vliv. Takovou skuteénosti neni ani samo o sobé tvrzeni,
ze na zdej$im uzemi pobyva jiz 7 let.

[23] Pripadné problémy zadatelG pfi sjednavani terminu podani zadosti pres tzv.
Visapoint nemaji zadnou souvislost s predmétem tohoto fizeni, kterym je neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu neplnéni Gcéelu pobytu. Tyto problémy je
nutné resit pravnimi prostfedky ochrany v fizeni o pripadné nové zadosti o pobytové
opravnéni, resp. prostredky ochrany proti postupu zastupitelského wradu v procesu
nabirani zadosti.

[24] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku

v v 4 M 4 4 vV Vv . /4 4 v v
vénoval vsem namitkam, které stézovatelka proti napadenému rozhodnuti v zalobé
vznesla. Ani obecné vyjadrena namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz
neni divodna

v

Zavér a naklady rizeni

[25] Ze vsech vySe uvedenych dGvodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 /. v /7 /v i . VVv/ 4 4 v /7 /v

z davodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[26] Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

Vv 4 71 4 . /7 IV /7 / v v - /.
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v * / v v vV Vv v - v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema

4 4 4 o v/ 4 v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4
pravo na nahradu nakladi fizeni, zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.

[27] Ke kasa¢ni stiznosti pripojila stézovatelka navrh na ptiznani odkladného wcinku.
O navrhu na ptiznani odkladného Géinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
jelikoz odkladny tucinek ptsobi jen do skonceni fizeni pfed soudem a soud rozhodl o
samotné kasacni stiznosti bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnik fizeni
a obstarani dal$ich podkladd nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném 4éinku
tak skondenim ftizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2017
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



