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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen
JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Kolist¢ 13a, Brno,
proti zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha
6, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

24.11. 2016, ¢. J 8 A 28/2010 - 287,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zidny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 12.2009, & j. PV 2003-1824/43502/2009/UPV, predseda
zalovaného zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.7.2009,
& j. PV 2003-1824/11413/2009/UPV, kterym byl podle §23 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusen
patent zalobce ¢. X s nazvem ,, X se Ctyfmi patentovymi naroky, ktery byl predtim udélen
s pravem prednosti ode dne 30. 6. 2003.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 8 A 28/2010 - 287. Tento
rozsudek byl ve véci vydan poté, co byly predchozi rozsudky meéstského soudu ze dne
9.4.2013, ¢.5.8 A 28/2010-83, a ze dne 3.4.2014, ¢.j. 8 A 28/2010- 153, zruSeny
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7. 2013, ¢.j. 7 As 48/2013 - 39, a ze dne
16.7.2015, ¢.j. 7 As 69/2014 - 62, a véc byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze oba znalecké posudky, které byly
zalobcem predlozeny po podani zaloby, tj. posudek ¢. 87-2/2010 ze dne 3. 2. 2010
vypracovany Ing. Dobroslavem Musilem a posudek ¢. 3/2010 ze dne 4. 2. 2010
vypracovany RNDr. Jifim Handlifem, CSc., spliuji po formalni strance nalezitosti
znaleckych posudku z hlediska prislusnych ustanoveni obéanského soudniho fadu a je tedy
treba s nimi jako se znaleckymi posudky nakladat a tak je 1 hodnotit.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze nedostatky uvedenych posudkd jsou v podstaté
neodstranitelné, nebot se v nich oba znalci vyjadrovali k zalezitostem, které jim resit
nepfislusi. To se tyka predevs§im znaleckého posudku vypracovaného Ing. Dobroslavem
Musilem, ve kterém znalec posuzoval vécnou spravnost rozhodnuti zalovaného, coz
nemuze byt predmétem znalecké ¢innosti a zkoumani. K obdobnému zaveéru lze dospét 1
v pfipadé znaleckého posudku vypracovaného RNDr. Jifim Handlitem, CSc., ze dne 4. 2.
2010. Znalci neprislusi posuzovat, co se uvadi v zadani resp. ulelu posudku, tedy to, zda
patentové naroky patentu ¢. X splnuji podminku novosti, podminku vynalezeckého kroku
a podminku pramyslové vyuzitelnosti. Zodpovédét tyto otazky je otazkou pravni a je to
vzdy predmétem posouzeni spravaiho organu, popf. soudu v fizeni o zalobé.

[5] Meéstsky soud rovnéz konstatoval, ze v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym ve zruSovacim rozsudku ze dne 16.7. 2015,
¢. .7 As 69/2014 - 62, opatril revizni znalecky posudek ¢. 116 ze dne 7. 3. 2016, ktery
vypracoval soudni znalec Ing. Zdenék Svoboda, CSc. Na jeho zakladé ve véci rozhodl.
Otazky, tak jak byly znalci polozeny, sledovaly dosazeni Gcelu a cile tohoto znaleckého
posudku-posouzeni materialni, vécné, technickeé stranky véci. V tomto smyslu také znalec
na otazky odpovédel a poskytl soudu dostatecny vécny podklad, aby soud mohl ucinit
pravni posouzeni. Znalec Ing. Svoboda postupoval nalezité, pokud si nejprve urcil nejblizsi
stav techniky, poté stanovil technicky problém a konecné posoudil, ze vynalez byl pro
odbornika zfejmy, tedy vyplyval pro odbornika zteymym zptsobem. Byl proto plné
odivodnén zavér o nesplnéni podminky vynalezecké linnosti tak, jak konstatoval jiz
pfedseda Zalovaného v napadeném rozhodnuti. Zalobci se nepodafilo relevantné
zpochybnit zavéry znalce Ing. Svobody, a to ani pfi jednani dne 28. 4. 2016, jakoz ani v
podani ze dne 24. 10. 2016.

III.

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[71  SkuteCnost, ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz
v 4 v/ v/ Ve 4 VvV Ve /
zodpovézeni prislusi soudu, necini tento posudek podle stézovatele nepouzitelnym, pokud
obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zavér ucinil a které
umoznuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil sim. Méstsky soud odmitl en
bloc cely znalecky posudek, aniz by se zabyval odbornymi poznatky a argumenty v ném
v / M Ve M *V 4 4 /7 o Ve / 4 4 /
obsazenymi. Ptitom jde o odlisné nazory odborniki v urcitém oboru, které musi byt
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podrobeny vécnému hodnoceni. Méstsky soud se tak dopustil chybného hodnoceni tohoto
dukazniho prostfedku. Totéz plati i pro tvrzeni meéstského soudu o vadném zadani
znaleckého posudku ¢. 3/2010 zpracovaného RNDr. Handlitem. Tento apriorni odmitavy
ptistup méstského soudu k stézovatelem predlozenym znaleckym posudkim je prikladem
prepjatého soudcovského formalismu. Méstsky soud se tedy v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vyslovenym ve zruSovacim rozsudku
ze dne 16.7. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014 - 62, nepokusil odstranit pripadné jim namitané
nedostatky predlozenych znaleckych posudkt, neposoudil, zda zavéry znalcG odpovidaji
jejich kvalifikaci, zda jsou dostateéné odtivodnény, ani zda jsou jejich posudky dostatené z
hlediska metodologie. Ikdyby mél meéstsky soud konkrétni pochybnosti o vécné
spravnosti znaleckych posudkt predlozenych stézovatelem, nemuze je nahradit vlastnim
nazorem, nybrz musi znalcum ulozit, aby podali vysvétleni, posudky doplnili nebo jinak
odstranili jejich nedostatky, poptipadé aby vypracovali novy posudek, nebo musi ustanovit
jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se 1 ke spravnosti jiz podanych posudkd.

[8]  Méstsky soud se dale v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nezabyval vsemi znaleckymi posudky predlozenymi stézovatelem.
V oduvodnéni napadeného rozsudku se sice zminil o znaleckém posudku ¢. 80-5/2009
znalce Ing. Dobroslava Musila, ktery byl stézovatelem predlozen jiz béhem spravniho
fizeni, avsak chybi jeho hodnoceni.

[9]  Konkrétni namitky viéi znaleckému posudku Ing. Svobody stézovatel uved! pri
jednani dne 28. 4. 2016 a v pisemném podani ze dne 19. 10. 2016. Stézovatel vznesl namitky
jiz proti otazkam polozenym méstskym soudem uvedenému znalci. Méstsky soud se vsak
vubec nevyporadal stémito argumenty stézovatele. Pokud meéstsky soud uvedl, ze se
stézovatel snaZil zpochybnit zdvéry zmalce Ing. Zderika Svobody“ a ze se stézovateli
wnepodarilo zavéry znaleckého posudku relevantné zpochybnit“, pak ale musel také v
odtavodnéni rozsudku uvest, prostrednictvim jakych namitek se o to stézovatel snazil a z
jakych dtvodu tyto namitky soud neshledal davodnymi.

[10]  Stézovatel rovnéz poukazal na vécné a formalni vady znaleckého posudku Ing.
Svobody s tim, ze tento znalecky posudek nelze povazovat za relevantni, natoz stézejni
podklad pro rozhodnuti ve véci. Tvrzeni méstského soudu, ze znalecky posudek Ing.
Svobody je reviznim znaleckym posudkem, neodpovida skuteénosti. Ackoliv obcéansky
7 V7 4 v v/ 4 . 4 4
soudni rad nestanovi predpoklady pro nafizeni tzv. revizniho znaleckého posudku a
ponechava je na tGvaze soudu, jeho cilem a podstatou je vzdy potvrzeni, vyvraceni,
doplnéni ¢i uptesnéni jednotlivych zavért jiného znalce (znaleckého posudku). V pripadé
znaleckého posudku Ing. Svobody je evidentni, Ze nemtize jit o revizni znalecky posudek,
nebot nehodnoti zadny ze znaleckych posudkt predlozenych stézovatelem.

[11]  StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek
méstského soudu, tak i zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu a
jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti zalovaného.

IV.
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[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze méstsky soud hodnotil
stézovatelem predlozené ,znalecké posudky“ jako listinné dikazy, nebot neobsahovaly
znaleckou dolozku ve smyslu § 127a o. s. r. Prohlaseni znalci o védomi pravni
odpovédnosti za posudek, bylo stézovatelem predlozeno az poté, co méstsky soud vybral
soudniho znalce. Méstsky soud opravnéné vytykal posudktim tkoly/zadani, které mélo
byt posudky hodnoceno, jakoz i to, ze bez jakékoli argumentace pouze konstatovaly, ze
byly splnény podminky patentovatelnosti. Pti respektovani pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu proto méstsky soud uréil soudniho znalce, kterému naformuloval zadani
v rozsahu technického a nikoli pravniho vyjadreni. Postup méstského soudu pti zjistovani
spravnosti posudku predlozenych stézovatelem a posudku zpracovaného znalcem urcenym
soudem byl tedy plné v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn.
22 Cdo 2938/2005, na ktery stézovatel poukazoval.

[13]  Stézovatelovo hodnoceni posudku znalce uréeného soudem je podle zalovaného
naprosto nekorektni. Stézovatel do fizeni zavadi nové skutecnosti, které nemaji souvislost
s kvalitou posudku. Oblast techniky byla znalcem urcena spravné - vyherni automaty jsou
zatazeny ve stejné tridé patentového tridéni jako bankomaty (tf. GO7F - mincovni nebo
podobné automaty podle Strasburské dohody o mezindrodnim patentovém tiidéni ze dne
24. 3. 1971, publikované vyhlaskou ¢. 110/1978 Sb.). Pro posuzovani podminek
patentovatelnosti se nerozlisuji podstatné a nepodstatné znaky technickych fesent, ale pro
hodnoceni vynalozeni vynalezecké Cinnosti je vyznamné, zda pfi znalosti relevantniho
stavu techniky je ptivodce vynalezu s to dosahnout feseni, aniz by vynakladal mimoradnou
intelektualni C¢innost, ktera je pro splnéni podminky vynalezeckého kroku nezbytna. Je
ztetelné, ze stézovatelem napadeny znalecky posudek se opiral o skutecnosti, kterée byly
odbornikovi k datu podani prihlasky napadeného patentu notoricky znamymi. Z posudku
jednoznac¢né vyplynulo, ze jeden mikroprocesor, ktery je tvrzenou vyhodou napadeného
patentu, byl v obdobi podani prihlasky dostatecnym pro ¢innost bankomatu, pfi¢emz tyto
mikroprocesory byly vzajemné zaménitelné. Tvrzena vyhoda tak byla popfena stavajicim
stavem techniky. Soudem jmenovany znalec pak konstatoval, ze technicky problém, jak jej
definoval vynalezce a ani ptivodné nedeklarovana vyhoda - jeden mikroprocesor - zadnou
vyhodou oproti stavu techniky k datu podani prihlasky nebyla. Pavodce dospél
k predmétu prihlasovaného vynalezu, aniz by musel vyvinout vynalezeckou dinnost.
Tvrzeni znalce tak zcela koresponduje s odtivodnénim napadeného spravniho rozhodnuti.

[14] Rozsudek méstského soudu napadeny kasacni stiznosti byl vydan v souladu se

4 . 4 4 . 4 */ 1V / eV 4 . vVv/ ’ 4 4
zakonem 1 pravnimi nazory vyjadrenymi jiz dvakrat Nejvyssim spravnim soudem k dané
véci. Méstsky soud své rozhodnuti logicky a Gplné odtivodnil. Proto zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[17] Nejvyssi spravni soud se projednavanou véci zabyva jiz potreti. Pri Gvaze o
naplnéni kasacnich davodi v poradi treti kasacni stiznosti proto musel uvazit, jakym
zpusobem se fizeni pfed méstskym soudem v této véci vyvijelo a které okolnosti bylo treba
dle dosavadniho presvédéeni Nejvyssiho spravatho soudu doplnit a vyjasnit. Stézovatel
predevsim namitl, ze se méstsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014 -
62. Zdejsi soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni
stim, ze ,se méstsky soud bude muset opét zabyvat znaleckymi posudky predloZenymi
stézovatelem. Posoudi ndleZitosti znaleckych posudkii z blediska ust. § 127a o. s. 7. a ndsledné
k odstranéni pripadnych nedostatkii ve znaleckych posudcich vyslechne znalce, kte¥i znalecké
posudky zpracovali, popripadé opatii revizni znalecky posudek. Nebude-li Zidny z predloZenych
znaleckych posudkii splriovat podminku wust. § 127a o. s. 7., bude snimi naklidat jako
s listinnymi ditkazy, nicméné s obledem na odbornost posuzované otdzky (existence vynalezecké
Cinnosti v daném pripadé) bude muset odstranit rozpor mezi tvrzenimi odborniki obsaZenymi
v téchto listindch a zdvéry Zalovaného, a to pomoci odborného wvyjidreni nebo znaleckého
posudku. V pfipadé vyslechu znalce nebo wvyZidini odborného wvyjidient, resp. znaleckého
posudku méstsky soud poskytne znalci (pop?. jinému odbornikovi) nejprve vyklad neurcitych
pravnich pojmaii, ktery bude nezbytny pro zodpovézeni poloZenych otdzek. Zejména je nutno
znalci predest?it, jaké kvality (viastnosti) ma mit odbornik ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona ¢
527/1990 Sb. Nasledné meéstsky soud opét posoudi splnéni podminky patentovatelnosti
stéZovatelova vyndlezu spocivajici v existenci vyndlezecké Cinnosti, pricemz jiz nebude
posuzovat pouze to, zda Zalovany nevybocil z mezi spravnibo uviZeni, ani nebude vychdzet
toliko ze své laické vivahy.

[18]  Nejvyssi spravni soud jiz minulosti mnohokrat pripomnél, Ze rizeni pred spravnimi
soudy neni pokracovanim spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 15.12. 2016,
¢.j. 5 Afs 94/2016-34). Stavajici systém soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je
zalozen na zasadé plné jurisdikce, coz znamena, ze krajsky soud je povinen se vyporadat i s
nové navrzenymi dikaznimi prostredky a posoudit jejich relevanci. Na strané jedné plati,
ze soud podle § 75 odst. 1 s. f. s. prezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K
objasnéni tohoto skutkového a pravniho stavu je vSak na strané druhé podle § 77 odst. 2 s.
f. s. opravnén zopakovat dikazy provedené spravnim organem, popt. dokazovani doplnit.
Uloha soudni kontroly viak nespoliva v tom, %e by rozhodovala namisto vefejné spravy,
jde naopak o kontrolu spravnosti a zakonnosti postupli vefejné spravy ze strany nezavislé
moci soudni.

[19] Pfedmétem prezkumu spravnitho soudu je zalobou napadené rozhodnuti.
Podstatnou mérou dilem procesni aktivity stézovatele vsak bylo tézisté sporu - posouzeni
splnéni podminek pro zruSeni patentu, preneseno pred spravni soud a zalobou napadené
rozhodnuti o rozkladu bylo upozadéno. Kasalni stiznost je zcela zfetelné predevsim
polemikou s dil¢imi argumenty méstského soudu. Stézovatel vypocetl, co vSe povazuje na
postupu a nazoru méstského soudu za nespravné. To samo o sobé vyplyva z povahy
kasaéni stiznosti coby mimoradného opravného prostfedku proti rozhodnuti krajského
soudu. Subjektivni presvédéeni o nespravnosti ¢i snad o nekompetentnosti postupu
méstského soudu Usti az v navrh, aby Nejvyssi spravni soud pfikazal véc po zruseni
rozsudku k projednani jinému senatu méstského soudu, prestoze soudni rad spravni takovy
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procesni postup nezna. Jestlize se vSak stézovatel v zavéru kasacni stiznosti domaha vedle
zruseni soudniho rozhodnuti téz zruseni zalobou napadeného rozhodnuti s poukazem na §
110 s. . s., bylo by lze ocCekavat, ze promitne sva opakujici se tvrzeni o nespravnosti ivah
v / /v v 4 4 M v / 4
méstského soudu téz smérem k posouzeni spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Jestlize tizeni pred spravnimi soudy neni prostym pokraCovanim fizeni pred spravnim
4 M i / o M 4 v * IV 4 o 4
organem, je logickym duasledkem toho 1 jista proména v argumentaci Gcastnikt soudniho
fizeni. Pokud vsak stézovatel napt. vytyka posudku Ing. Svobody, ze nespravné vymezil
stav techniky prili§ obecné a nikoli popisem uvedenym v dokumentech D1 a D2, které
byly namitany navrhovatelem zruseni patentu, mél by reflektovat i to, ze zalovany presné
takto v zalobou napadeném rozhodnuti postupoval a porovnaval patentované feseni se
stavem techniky obsazenym v uvedenych dokumentech. Odtvodnéni zalovaného je
v téchto souvislostech konzistentni a lze z néj bezpelné zjistit, pro¢ neshledal v daném
v/ v v 4 4 4 Ve M v v M v 4
ptipadé u zrusovaného patentu prvek vynalezecké linnosti. Prestoze je tedy treba dat
stézovateli zapravdu pti Gvahach o nevhodnosti ¢i diléi nepresnosti nékterych argumenta
méstského soudu, vzdy je tfeba mit na zreteli, ze zakladnim Glelem soudniho fizeni neni
poskytnout zalobci dokonalé oduvodnéni vysloveného pravniho nazoru ¢i vyvratit kazdou
./ v /4 i v M v/ 4 v v / v v
jim uplatnénou namitku, popt. fakticky zopakovat fizeni pred zalovanym, ale dostatecné
v v Ve VvV B4 v / 4 */ Ve M M
presvédCive uvazit, zda zalobou napadené rozhodnuti obstoji ¢i nikoli.

[20] Meéstskému soudu lze vytknout, ze se mu vzdy nepodatilo zretelné strukturovat, co
. 4 v v v M 7 v / 4
je pravé predmétem jeho posouzent, jak o tom rozhodl zalovany v rozhodnuti o rozkladu
as pouzitim jakych argumenti o tom uvazil soud, aby se jiz tématem na jiném misté
oduvodnéni nemusel znovu zabyvat. Presto se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil
4 \4 i . 4 v M / v/ M .
s nazorem, ze je rozsudek krajského soudu celkové nesrozumitelny nebo dasti jeho
oduvodnéni natolik nesouladné (¢i dokonce protichudné), ze by bylo treba jej zrusit
4 Vv Vo 4 M 4 . Vv vV v / v v/
s poukazem na § 103 pism. b) s. f. s. Kasaénim namitkam je totiz rovnéz spolecné, ze miri
(jakkoli deklaruje snahu o opak) ve vétsiné proti postupu méstského soudu a proti jeho
divodum a nikoli vécné k tomu, zda byl ¢i nebyl pritomen prvek vynalezecké ¢innosti dle
§ 23 odst. 1 pism. a) resp. § 6 zakona o vynalezech a zlepsovacich navrzich.

[21]  Nejvyssi spravai soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku shora citovany pravni nazor
za situace, kdy méstsky soud hodnotil stanoviska RNDr. Handlife a Ing. Musila bez opory
ve stanovisku jiné kvalifikované osoby. Tak tomu jiz za soudasného stavu véci neni.
Usnesenim ze dne 15. 1. 2016 byl méstskym soudem ustanoven znalec Ing. Svoboda Csc.,
ktery nasledné predlozil znalecky posudek zalozeny na ¢. 1. 237 a nasl. soudniho spisu.
Stézovatel mél dostatek prostoru vyjadrit se k vypracovanému posudku, ¢ehoz vyuzil jak
pti Gstnim jednani dne 28. 4. 2016, tak 1 nasledné pisemné v podani ze dne 19. 10. 2016.
Méstsky soud jiz tedy mél k dispozici kvalifikovana odborna stanoviska, aby mohl uvazit o
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a nikoli oponovat zavértm RNDr. Handlife a
Ing. Musila bez potfebnych odbornych znalosti.

[22] Je treba uptesnit pravni nazor méstského soudu na str. 28 rozsudku, ktery
zddraznuje znalosti soudct senatu specializovaného s odkazem § 6 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi. Poukaz méstského soudu
bezpochyby mifi na to, Ze pojmy novosti a vynalezecké ¢innosti jsou pojmy pravni a jejich
interpretace je svéfena soudim, na rozdil od otazek odborné technickych, k jejichz
’ ‘[ 4 / v / vV 4 v M
posouzeni soudy kvalifikované byt nemohou. Méstsky soud rovnéz netvrdi, ze jenom
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v disledku specializace disponuje natolik hlubokymi znalostmi, ze ustanoveni znalce je 4
priori nepotrebné. Nazor méstského soudu nelze povazovat za formalisticky, pokud

M /. 4 N 4 . . .
posudku Ing. Musila vytyka absenci znalosti z oboru elektronika a kybernetika a vyhrazuje
/. v/ Ve i i 4 / Ve M 4 /v v
Gvahu o pfitomnosti ¢i absenci novosti a vynalezecké Cinnosti soudu. Tim spise, pokud slo
o znalecky posudek, jehoz zadani neformuloval soud, ale G¢astnik soudniho fizeni. Kasa¢ni
/ . / v/ v Ve o v ee v o g g .
Gvahy, jak vtakovém ptipadé nalozit s posudky znalcl, jejichz jedinym oborem jsou
patenty a vynalezy, presahuji ramec fizeni o této kasacni stiznosti. Obecné lze pouze
podotknout, ze bude vzdy podstatnou mérou zalezet na zadani posudku a na okolnostech,
ke kterym se ma znalec vyjadrit.

[23]  Stézovatel fadi jednotliva diléi hodnoceni znaleckych posudkt méstskym soudem a
vznasi k nim vyhrady. Odtvodnéni rozsudku méstského soudu je vsak relativné obsahlé a
bylo treba vzdy posoudit vytcené vyhrady v celkovém kontextu. Z rozsudku je zrejmé
(strana 29 a 30), ze méstsky soud povazoval oba stézovatelem predlozené posudky, tj.
posudek ze dne 3. 2. 2010 vypracovany Ing. Dobroslavem Musilem a posudek ze dne 4. 2.
2010 vypracovany RNDr. Jirim Handlifem, CSc., po formalni strance za znalecké
posudky. Nebyly vSak sto po obsahové strance prokazat splnéni podminek
patentovatelnosti stézovatelova feseni. Pokud meéstsky soud hovori na str. 26 rozsudku o
posudku Ing. Musila jako o listinném dtkazu, jde o formulaci nevhodnou. Smyslem
tvrzeni vsak nebylo zduraznit odliSnost pri hodnoceni listiny a znaleckého posudku,
ale vyjadrit, ze znalec disponuje znalostmi z oboru patenty a vynalezy, avsak nikoli
z oboru elektrotechniky.

[24]  Stézovatel rovnéz méstskému soudu podsouva predpojatost k jim predlozenym
posudkum. Usuzuje tak ze slovniho spojeni ,zalobcovi znalci“, za nemistny povazuje
poukaz soudu na to, ze zadavatelem znaleckych posudku je spolecnost, jiz je stézovatel
jednatelem. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zminky, kdo je zadavatelem
posudku, nemohou samy o sobé jakkoli relativizovat vécné hodnoceni posudka. Maji
z hlediska hodnoceni neutralni povahu, tim spise, pokud odpovidaji skutecnosti, coz
stézovatel ani nezpochybnuje. Neshledal rovnéz divod povazovat je za jakesi indicie o
tom, ze se jimi méstsky soud nehodlal zabyvat. Méstsky soud naopak, vazan nazorem
kasa¢niho soudu, znalecké posudky hodnotil. To, Ze jim neptisvéddil, je jiz otazkou jejich
vécné spravnosti, nikoli nespravného ptistupu k nékterym z dkaza.

[25] RNDr. Handlif a Ing. Svoboda jsou zapsani v seznamu znalct pro shodné obory
(ekonomika, elektronika, kybernetika). Méstsky soud vsak neptisvédcil posudku RNDr.
Handlife nikoli proto, ze uvedeny znalec nedisponuje specializaci v oboru patenty a
4 Vv v/ v eV 4 4 4 4
vynalezy, ale pfedevsim proto, ze jiz zadanim posudku byl povolan k posouzeni, zda
patentové naroky spliiuji podminku novosti, podminku vynalezeckého kroku a podminku
prumyslové vyuzitelnosti. Nasledné podrobné oduvodnil, pro¢ takto dlel znaleckého
posudku formulovat nelze. Pravé v této souvislosti upozornil, ze RNDr. Handlit neni
znalcem pro obor patenty a vynalezy. Rozhodné proto nelze usuzovat na negativni pfistup
méstského soudu k posudkiim predkladanym stézovatelem jenom z toho, ze upozornil na
absenci specializace znalce na patenty a vynalezy. Ze shodna specializace Ing. Svobody na
druhou stranu vytéena nebyla, plyne predevsim z podstatné odlisného vymezeni otazek, na
které mél znalec odpovédét. Posouzeni, jaky prispévek k dosavadnimu stavu techniky se
4 a4 vV Vv 4 4 / M /7 Ve M 4 v/ 4
vynalezem vytvari, zda bylo reseni vynalezu vysledkem rutinni ¢innosti, otazka pripadné
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tvurci ¢innosti k jedinému mikroprocesoru (pokud by praveé jeden mikroprocesor mél byt

shledan vyhodou predmétného feseni), jsou bezpochyby otazkami majicimi ptvod

v oblasti techniky. Umozsuji pak soudu ucinit si predstavu o povaze patentovaného resenti,
/4 v 4 oV Ve M /4 4 4 v . v /

na zakladé které teprve muze pristoupit k pravnimu posouzeni véci. Proto méstsky soud

divodné upozornil u jednoho znalce na absenci specializace, zatimco u jiného znalce se

shodnou specializaci tak neucinil.

[26]  Méstsky soud opravnéné vyslovil vyhrady kobsahu posudku Ing. Musila
ze dne 3. 2.2010. Jiz vzadani posudku je deklarovano, ze jeho uclelem je posoudit
rozhodnuti zalovaného ve véci zruseni patentu ¢. X na zakladé navrhu na zruseni se
zamérenim na rozbor rozdill mezi feSenimi popsanymi v namitanych dokumentech.
Tomu odpovida 1 obsah posudku, ktery je, po citaci pravai Gpravy, strukturovan jako
»hodnoceni“ nejprve prvostupriového rozhodnuti, a poté i rozhodnuti o rozkladu.
Posudek je polemikou sjednotlivymi argumenty spravnich rozhodnuti, znalec vedle
prezentace vlastniho nazoru o nedivodnosti navrhu na zruseni patentu postupné oponuje
diléim argumentim zalovaného. Zadani posudku i posudek samotny vsak maji mifit
k objasnéni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které soud nema a bez nichz
nelze rozhodnout o splnéni zakonnych kritérii pro zruseni patentu. Znalecky posudek je
vS$ak misto toho vyjadfenim nazoru znalce na vécnou spravnost spravanich rozhodnuti.
Znalcovy argumenty by tak mély misto spiSe pfimo v zalobé jako pravni davody tvrzené
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[27]  Znalec Ing. Musil na str. 8 posudku vytyka zalovanému postup, Ze teprve na
zakladé znalosti chranéného FeSeni zpétné posuzuje kritérium vynalezecké innosti. Zaloba
neobsahuje zalobni bod takového obsahu. Nelze se proto skrze jednotlivé argumenty
uvedené ve vsoudnim rizeni predlozeném posudku domahat prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti nikoli v mezich zalobnich bodut, ale skrze vyhrady znalce
obsazené ve znaleckém posudku. Kasacni soud by vSak neprisvédcil uvedené vyhradé ani
vécneé. Podle § 6 odst. 1 zakona o vynalezech a zlepsovacich navrzich je vynalez vysledkem
vynalezecké cinnosti, jestlize pro odbornika nevyplyva zfejmym zplUsobem ze stavu
techniky. Znalec Ing. Musil konstatoval (strana 9 posudku), ze ,aby se zamezilo zkreslenému
pobledu na kriterium wvynalezecké C(innosti, je nutno postupovat vyhradné v intencich
namitanych dokumenti, bez domysleni toho, co by asi odbornik ucinil.“ S tim lze souhlasit
v obecné roviné, ex post facto pristup pii hodnoceni podminek patentovatelnosti skute¢né
neni spravny. Tento neptipustny stav vSak nenastal v projednavané véci.

[28] Pfi hodnoceni dosavadniho stavu techniky se vychazi ze zjisténych dokumentd,
které popisuji nejblizsi dosavadni stav techniky. To byly v posuzované véci dokumenty D1
a D2 podle teseni US 6783 456 a EP 1 99 690. Neni spravné obecné tvrzeni znalce, ze
pokud nelze kombinaci feseni D1 a D2 vytvotit pfimo reSeni popsané v nékterém
z patentovych naroku, je patentované feseni vysledkem vynalezecké Cdinnosti viadi
namitanym dokumentim a ,bez vynaloZeni tviirdi price, ktera predstavuje vynalezeckou
Cinnost tak odbornik prostou kombinaci reseni podle D1 a D2 nedosahne vytvoreni reseni podle
4. ndroku patentu X“. Vedle prostého porovnani shodnych a rozdilnych znakd fesent, ktera
reprezentuji dosavadni stav techniky oproti feseni, o jehoz patentovatelnosti se rozhoduje,
bylo tfeba posoudit, ve kterych znacich se nové reSeni odliSuje od stavajictho stavu
techniky. To zalovany ulinil (strana 14 a nasl. rozhodnuti o rozkladu) a jednotlivé casti
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patentovaného feseni podrazoval k obdobnym segmentim namitaného stavu techniky
obsazeného v dokumentech D1 a D2. Dale bylo tfeba zjistit, jaké prinaseji tyto odlisné
znaky technicky aéinek a jaky technicky problém byl tedy vynalezem feSen. Zalovany
zdaraznil, ze Glelem chranéného feseni bylo usporadani samoobsluzného siazkového
terminalu a jeho jednoduchost pfi interaktivni obsluze. Ani znalec nevyvraci argument
7alovaného, e obdobnou vyhodu prezentuje rovnéZ YeSeni D1. Refeni popsané
v patentovych narocich je treba povazovat za technickou alternativu stavajictho stavu
techniky a vtomto smyslu posoudit, zda je vysledkem vynalezecké cinnosti. Nelze
prisvédcit nazoru znalce, ktery oznacuje za pouhou spekulaci tvrzeni zalovaného, ,Ze je na
odbornikovi aby v zdvislosti na poZzadované funkci hraciho termindlu jej opatil uzivatelskym
rozhranim bez mikroprocesoru nebo s mikroprocesorem®. Z vymezeni patentovych naroka
podrobné nevyplyva, jakou specifickou funkci ma umisténi mikroprocesoru A v celém
systému zapojeni ¢i konkrétni pripadné technické pozadavky na tento mikroprocesor. Jak
feSeni sjednim mikroprocesorem, tak prfipadné s mikroprocesory dvéma (jednim
v samoobsluzném terminalu) pro technika podle zalobou napadeného rozhodnuti
vyplyvaji z dosavadniho stavu techniky (zapojeni D1 nebo D2). Tvrzeni znalce o spekulaci,
ktera nema oporu v popisu ani obrazcich D1 a D2, se miji s podstatou uvahy, kterou
zalovany provedl. Neobstoji tedy obecna vyhrada, ze takovy postup nema oporu v popisu
¢1 obrazcich srovnavanych dokumentt. Podstatné bylo, zda vzhledem k popisu
patentovych narokt je pfidana hodnota - jista wvariabilita zapojeni co do poctu
mikroprocesoru - vysledkem rutinni odborné uvahy ¢i skutecné vynalezecké ¢innosti, to
vie vzhledem k vymezeni patentovych nirokt. Zalovany presvédéivé vysvétlil, proé
povazuje v Uvahu pripadajici alternativy uziti jednoho ¢i dvou mikroprocesort za rutinni
Gvahu odbornika.

[29] S méstskym soudem nelze souhlasit, pokud stejné prikfe jako posudek Ing. Musila
hodnoti rovnéz posudek RNDr. Handlite ze dne 4. 2. 2010. Zde nelze pouze poukazat
na vymezeni zadani znaleckého posudku neodpovidajici specializaci znalce ¢i na formulaci
zavéru posudku, ktery predklada jiné hodnoceni, nez k jakému dospél zalovany. Znalec
. . v . 7 R . ’ sV ’ Ve s e
instruktivné vymezil povahu konkurujicich feSeni zapojeni co do odlisnosti pfi jejich
nasledné realizaci. Vysvétlil, Ze zatimco s patentovanym feSenim zapojeni se pocita (dle
nazoru znalce) pti provozovani spolecné hry sazkového/loterijniho typu, porovnavana
V.V ’ ./ / Ve /AT o D Vv ’ . Ve /
feseni maji misto pri provozovani jinych druht her. Reseni D1 je podle znalce vyuzitelné
Ve M v 4 4 4 . > . b ’ 4 v 4
pri distanénim provozovani her v kasinu, a to bud hry individualni nebo spolecné,
provozované jako hry loterijni (nahodné) ¢i hry obsahujici téz strategické prvky. Reseni
D2 se pak podle znalce viibec netyka hry sazkového typu a sit tam navrzena nespojuje vice
hra¢t ke spolené hie a slouzi pouze k distribuci pozadovanych individualnich
/. V4 ’ 4 v/ 4 v \4
automatovych her. Kasacni soud shledava pfinos tohoto posudku pravé vtom, ze
priblizuje znalcem tvrzenou podstatu porovnavanych feseni na jejich budoucim vyuziti.
Z principielnich odli$nosti v zakladni filozofii hry, ke které ma byt to ¢ ono feSeni
Ve v v/ v 4 vV Vv 4 v . .
pouzito, vsak bez dalstho neplyne, ze navrhované feSeni spliovalo kriteria
patentovatelnosti. Jevi se, jakoby poukaz na esencialni odli$nosti her v porovnavanych
fesenich byl pro znalce argumentaéni ptipravou k zavéru o novosti a existenci vynalezecké
Ve M Io%4 vV Vv 4 4 /7 V4 vV Vv 4
¢innosti. Znalec odviji novost feSeni ztoho, ze na rozdil od konkurenénich reseni
umozfiuje patentovany systém zapojit i pouze jediné zikaznické zafizeni. Tomu lze
prisvédlit potud, ze zvyobrazeni patentovaného zapojeni tato moznost teoreticky
vyplyva. Nelze ji vsak povazovat za onen rozdil oproti fesenim D1 a D2 predstavujici
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novost, nebot primarné plyne ztvrzeného odlisného realného vyuziti konkurujicich
feseni. Nehledé na to, ze teoreticky predstavitelné vysledné zapojeni s pouze jednim
vzdalenym terminalem by obtizné korespondovalo deklarovanym vyhodam feseni (jeho
. . /7 .V . v. 7 7/ v

jednoduchosti, celkové efektivité a finanéni Gspore).

[30] Zalovany vSak postavil zavér o zruseni patentu nikoli na absenci novosti resent,
ale na chybéjici vynalezeckeé cinnosti. K té znalecky posudek uvadi, ze ,vyndlezecky prinos
v/ / v . / V. / / /7 /
spocivd v tom, Ze mezi centrilou a uZivatelskym rozbranim se nachdzi podle 1.-3. ndroku
napadeného patentu vzdy jen jediny mikroprocesor a Ze s HW (B+A +C1 aZ Cn) nepresabujicim
sloZitost HW jediného termindlu (pro jediného hrace/sazejiciho) ve srovndavanych petentech, je
moznd soucasnd bhra (sizeni) pro vice hraci.“ 1znalec tedy priklada z hlediska vynalezecké
Ve i 4 4 / Ve / M i 4 M /4 v o 4 4
¢innosti zasadni vyznam pouziti pouze jediného mikroprocesoru. Nadale vsak zastava
4 / \4 4 \4 4 / 4 4 4 vV Vv 4
nevyvracen nazor zalovaného, ze obeznameny odbornik by po seznameni s fesenim D1 a
D2 sohledem na pozadované vlastnosti samoobsluzného terminalu a charakteristiky
mikroprocesoru zvolil bud feseni s jednim nebo se dvéma mikroprocesory. Predmétem

/ 4 o v/ /4 4 4 v 4 4 4 M 4
patentovych naroku bylo usporadani systému samoobsluzného sazkového terminalu,
nikoli feseni konkrétnich technickych problému v pfedem definovanych podminkach.
Patentové naroky nespecifikuji technické pozadavky na jednotlivé élanky zapojent, kdy by
pravé napf. jejich vzijemna kompatibilita pti spolecném vyuziti vedla k jedinecnosti

4 vV Vv 4 Vv . / 4 vV Vv 4 V7 N4
patentovaného feSeni. Posudek zminuje vyhody patentovaného fteSeni spocivajici
. v /7 V. Vv 4 **V_V 4 M v 4 4 / V.V 4 Ve U v v
ve zjednoduseni feseni. Zjisténé zjednoduseni, které posuzované reSeni prinasi, vSak vzdy
automaticky neznamena, ze reSeni nevyplyva pro odbornika zfejmym zpusobem ze stavu
techniky a je vysledkem vynalezecké cinnosti. Ke zjednoduseni totiz muze dojit i
k v 7/ 143 db /k Ve V V 4 d/ 4 k d k 4 4 h / bVV /
ykonvenénim® postupem odbornika pfi feSeni zadani, pokud kond v mezich své bézné
odbornosti, zjednodusenti (i jiny pozitivai efekt tedy nemusi byt vzdy dusledkem invencni
¢innosti presahujici béznou ¢innost odbornika. Predmétem patentovych naroku nebylo
konkrétni reSeni pripadnych technickych problému napt. smérem k tspore soucastek pri
v v / N . /] o vv/ / v * /
Sprenosu obsluzné elektroniky s procesory z termindlii na vyssi #roven®. Ani vahy znalce
RNDr. Handlife proto nepresvedcily soud, ze byl u navrhovanych patentovych narokt
pritomen prvek vynalezecké ¢innosti.

[31] Stézovatel vytkl méstskému soudu, ze se nezabyval hodnocenim znaleckého
posudku Ing. Musila ¢. 80-5/2009 (pozn. NSS: nejedna se o posudek, ktery stézovatel
v Ve 4 4 \4 v v 4 eV 4 4 v/ 4 v 4 4
predlozil v fizeni o zalobé, tento posudek predkladal jiz ve spravnim fizeni pred vydanim

vV /4 V4 . v v . v v/ 4 v 4 4 M
prvostupnoveho rozhodnuti). Zde je vsak tfeba znovu upozornit, ze tizeni pred spravnimi
soudy neni pokra¢ovanim spravniho fizeni ¢i dokonce jeho nahradou. Podle § 75 odst. 2 s.
f. s. prezkouma soud Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, kterymi jsou
skutkové a pravni divody, pro které povazuje zalobce Zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné ¢i nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.). StéZovatel tento posudek zminil pouze
na str. 6 zaloby s tim, ze prvostupriové rozhodnuti posudku pouze ¢astecné prisvédcilo ve
shodé o prfitomnosti jednoho ze shodnych znakl s dokumentem D1. Zalovanému pak
vytyka, ze tuto zjisténou shodu nepromitl do posouzeni novosti (tedy nikoli pfitomnosti

4 ' M v/ 4 /. 4 \4 4 v /
vynalezecké Cinnosti). Postupu v fizeni o rozkladu naopak vytyka, ze zminény posudek
hodnoti, avsak (podle svého minéni) az v fizeni o rozkladu, ¢imz naopak upira stézovateli
brojit proti zavéru predsedy zalovaného v dal$i instanci. Pojitkem stézovatelovy zalobni
4 v 4 M 4 v Ve /4 4 v
argumentace ke zminénému posudku je tedy vytka, zes pfihlédnutim k nému nebyl
4 Ve V 4 . v 4 / b4
nalezité akcentovan prvek novosti. Ten vsak zalovany akceptoval, nebot v nedostatku
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novosti nespatfoval prekazku patentovatelnosti vynalezu. Rovnéz dalsi stroha zminka o
uvedeném posudku neni zalobni ucelenou argumentaci, co v posudku pripadné bezpecné

. v/ 4 / vV Vv oV / vV v /
potvrzuje pritomnost vynalezeckého kroku. Proto stézovatel nemuize Uspé$né vytykat

v / v i / v v / 4 4 v/ 4

méstskému soudu, ze nepodrobil znalecky posudek predlozeny ve spravnim fizeni

/4 4 M o v v 4
zevrubnému posouzeni a jen v dusledku toho povazovat rozsudek méstského soudu za
nezakonny.

[32] Stézovatel méstskému soudu vytkl, ze se nevyporadal sjeho argumenty proti
znaleckému posudku Ing. Svobody, které uplatnil pfi Gstnim jednani dne 28. 4. 2016, resp.
v pisemném vyjadreni dne 19. 10. 2016. Tato namitka rovnéz neni divodna. Oduvodnéni
soudniho rozhodnuti musi byt presvéd¢ivé, musi z néj bezpecné plynout, pro¢ se soud
Ve M 4 V. o / o4 v / / o o v .. /
priklonil k zavéram vyplyvajicim z nékterych provedenych dikazu a pro¢ naopak jinym
Ve v Ve TV 4 v/ 4 4 4 4 4 /
neprisvéd¢il. Udelem soudniho fizeni a soudniho rozhodnuti neni veést zcela Gplnou
polemiku s kazdym dil¢im argumentem. Podstatné je, zda duvody soudniho rozhodnuti
obstoji v konfrontaci stvrzenimi uplatnénymi v podané zalobé, popf. sargumenty
Ucastnika k hodnoceni dikaznich prostredkt. Tomuto pozadavku méstsky soud nakonec
dostal. Z jeho odtvodnéni ztetelné plyne, ze se priklonil k zavéru o spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti a ze tak uéinil prevazné s odkazem na zavéry odborného posudku

Ing. Svobody a naopak nepfisvéd¢il tomu, co stézovatel tvrdil s odkazem na posudky
RNDr. Handlite a Ing. Musila.

[33] Stézovatel namitl, ze pti Gstnim jednani ,vysla najevo nezpusobilost a neodbornost
Ing. Svobody k posouzeni otdzky vyndlezecké ¢innosti.“ S timto nazorem se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Ze zaznamu z ustniho jednani ze dne 28. 4. 2016 neplyne nic, co by
svédcilo o neodbornosti ustanoveneho znalce. Argumentaci stézovatele pfi Gstnim jednani
lze hodnotit jako snahu ustanoveného znalce znevérohodnit. Naproti tomu beze zmény
zustalo (oproti rizeni pred méstskym soudem) kasaéni tvrzeni, ze znalec nedokaze uréit
4 / 4 / . / vV Vv 4 v v / Ve
podstatné a nepodstatné znaky porovnavanych technickych feseni, ackoli zalovany pri
/ 4 . 4 4 v o . v/ /7 4 i o v / 4 / / V7
Gstnim jednani (Cas 1:07) zdtraznil uzivani pojmu predvyznakova a vyznakova cast.

[34] Znalec posoudil splnéni podminek patentovatelnosti odlisné, veden predevsim
zadanim znaleckého posudku, kterého se mu od méstského soudu dostalo. V usneseni ze
dne 15. 1. 2016, méstsky soud ulozil znalci zjistit: 1) jak definoval vynalezce cil, jehoz chtél
vynalezem dosahnout; jaky prispévek tedy ke stavu techniky se ke dni podani pfihlasky
vytvaii vynalezem; 2) zda bylo feeni tohoto vynalezu vysledkem rutinni linnosti (zda
bylo feseni problému nasnad¢); 3) pokud je tvrzenou vyhodou feSeni existence jediného
mikroprocesoru, aniz by patentovy narok ¢ alesponi patentovy spis jakkoli vymezil
pracovni a kapacitni charakteristiku tohoto mikroprocesoru, zda by musel odbornik
k vytvoreni takového vynalezu vynalozit tviréi ¢innost.

[35] Takto formulované otazky znalci nelze oznacit za mimobézné. Naopak, bylo tfeba
zjistit, co je vlastné cilem vynalezu, stanovit objektivni technicky problém, ktery ma
vynalez tesit. Teprve poté si lze bez potfebnych odbornych znalosti ucinit obrazek, co je
vlastné pfedmétem posouzeni, dale urlit, zda posuzovany vynalez vychazi z nejblizsiho
stavu techniky a zda bylo zvolené feseni vysledkem rutinni ¢innosti odbornika, ¢ zda
naopak presahuje tuto obvyklou ¢innost, takze ji 1ze hodnotit jako vynalezeckou. Zcela

. ’ . vV Vevy o« Ve .
pochopitelny je rovnéz podrobnéjsi dotaz na charakteristiku, ¢ celkovou roli
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mikroprocesoru A v celém systému, nebot ten se i neodbornikovi z patentovych naroku
M /7 . 8% /4 v/ / VvV Vv 7 / 4 4
jevi jako klicova soucast celého resent, jak bylo vymezeno v patentovych narocich.

[36] StéZovatel posudku Ing. Svobody vytyka, Zze pfi stanoveni nejblizsiho stavu
techniky ke dni podani ptihlaSky vynalezu tento stav neuréil konkrétnimi dokumenty,
tedy dokumenty D1 a D2. Stavem techniky je minén jediny pramen informaci (dokument)
zverejnujici kombinaci znakd, ktera predstavuje nejslibnéjsi vychozi zakladnu pro zfejmy
vyvoj sméfujici k vynalezu (shodné Metodické pokyny - vynalezy, ¢ast B, Kapitola III,
bod. 1.1.3., str. 29, zverejnéné na internetovych strankach zalovaného www.upv.cz).
Znalec Ing. Svoboda skutecné nepostupoval tak, ze by urcil nejblizsi stav techniky
nalezenim konkrétniho dokumentu, ktery tento stav techniky predstavuje. Zalovany
takové porovnani v obou spravnich rozhodnutich provedl a obdobné postupovali znalci
RNDr. Handlif a Ing. Musil. Je vSak tfeba vidét, ze znalec Ing. Svoboda neprovadél
komplexni posouzeni splnéni podminek patentovatelnosti predmétného feseni, ale ve
shodé se zadanim znaleckého posudku se zaméfil na stanoveni objektivniho technického
problému, ktery mél byt feSen a nasledné hodnotil, zda narokovany vynalez by byl pro
odbornika zfejmy. Méstskému soudu nevyvstaly pochybnosti stran urceni nejblizsiho
stavu techniky (1. faze hodnoceni vynalezecké ¢innosti metodou ,solution and approach®),
potfeboval vsak podrobnéji extrahovat z patentovaného spisu a zejména z patentovych
naroku, co je onim objektivné technickym problémem, ktery je vynalezem fesen (2. faze),
aby mohl nasledné hodnotit, zda by narokovany vynalez byl pro odbornika zfejmy
(3. faze). Znalci vyplynulo, ze onim feSenym problémem je usporadani samoobsluzného
sazkoveho terminalu a jednoduchost pri jeho obsluze. Nelze tedy znalci vytykat, ze se pri
hodnoceni zfejmosti feseni pro odbornika nezastavil pfi konstatovani, ze absence této
podminky je zfejma z nejblizsiho stavu techniky (reprezentovaného dokumenty D1 a D2),
ale konstatoval, ze navrhované feseni se objevilo jiz dale v minulosti, nikoli az v feSeni,
které nejblizsi stav techniky predstavuje. Znalec vysvétluje historii multiklientskych
uzivatelskych systému sestavenych okolo PC podporujicich vice klientd a uzavira se
ztetelem k zadani posudku, ze ptinos k dosavadnimu stavu techniky neshledal. Proto dle
jeho nazoru v navrhovaném feSeni neni pfitomna vynalezecka cinnost. Jinymi slovy,
znalec netvrdil, ze dosavadni stav techniky predstavuji v obecné roviné multiklientské
uzivatelské systémy, vyvinuté jiz hluboko ve 20. stoleti a stakto vymezenym stavem
techniky porovnaval patentované reseni. Pouze pfi posouzeni ztejmosti narokovaného
vynalezu ilustroval zfejmost reSeni problému pro odbornika poukazem na obdobné
zpusoby reseni vSeobecné znamé téz z doby dlouho pred nejblizsim stavem techniky, ktery
je pro posouzeni existence vynalezecké ¢innosti rozhodny.

[37]  Stézovatel kladl ve vyjadreni ke znaleckému posudku 1 pti dstnim jednani otazku,
zda lze prostfednictvim bankomatu (ktery znalec uvedl jako priklad vyuziti nyni
narokovaného principu v minulosti) sazet a dosahovat vyher. Tato otazka je zavadéjici,
\4 v P M v/ 4 v 4 * Vv / 4 i
protoze odpovéd’ na ni nemifi k zavéru o spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Ani
Ve / 4 M 4 4 v v 4 4 /4 . 4
znalec pfi Gstnim jednani nekladl na roven bankomaty a samoobsluzné sazkové terminaly
(srov. Cas 1:17 hod. zaznamu z Gstniho jednani dne 28. 4. 2016). Mezi pripady svédcici o
Vo . Ve /v /4 4 Vv v/ .. /. M /v . 4 vV Vv 4
zrejmosti prihlaseného vynalezu totiz patfi mezi jinymi téz konkretizace obecného reseni
/ 4 v Ve / V- /4 Ve / 4 /4 Vv v /v 4 ..
na konkrétni poméry vyuziti, ¢i nové pouziti znamého predmétu k celu, ke kterému se jej
dosud nepouzivalo. Nazor znalce o zfejmosti zvoleného feseni, zfejmého odbornikovi
v dobé podani ptihlasky, proto bylo lze odivodnit téZ poukazem na skute¢nosti vztahujici
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se kjinym oblastem techniky, které podporuji obecnou znamost feSeni a absenci

/4 4 Ve M i M 4 /4 4 4
vynalezecké cCinnosti (zde poukazem na v principu obdobné fungovani bankovnich
automatuy).

[38] Nelze ni¢eho namitat proti v kasa¢ni stiznosti uvedenému obecné teoretickému
vymezeni zapojeni jako specifického druhu zatizeni a jeho specifik z hlediska
patentovatelnosti. Stézovatel vsak v této souvislosti sam zdGraznuje, ze predmétem
ochrany je v ptipadé zapojeni jednotlivé usporadani jednotlivych bloka vici sobé a nikoli
ptimo jejich technologicka Groven. Avsak o to vyssi naroky pak mohou byt kladeny pravé
na jedinecnost zvoleného reSeni, pokud pravé nové vztahy mezi jinak konvencénimi prvky
mohou predstavovat onu ,pridanou hodnotu®, ktera presvéd¢i o splnéni podminky novosti
a vynalezecké Cinnosti. To se stézovateli v této véci nepodatilo.

[39] Zanekorektni je treba povazovat pretrvavajici vyhrady stézovatele vytykajici
znaleckému posudku Ing. Svobody védomou manipulaci s originalnim textem. Stézovatel
na ni usuzuje zespojeni ,konec citditu zpuvodni anglické dokumentace®, ackoli
v puvodnim anglickém textu nebyly uvedeny jakékoli texty v zavorkach. Pfi dstnim
jednani byl znalec konfrontovan s obdobnou vyhradou a z jeho vyjadreni je zfetelné (Cas
1:32), ze se za nepresnost v citaci omluvil s tim, ze byla zaptidinéna nedostatkem jeho
dovednosti jak spravné citovat, nikoli snahou jakkoli pozménit obsah citovaného textu.
Posléze v zavéru Ustntho jednani znovu nabidl upresnéni citace. Pokud stézovatel za této
situace setrvava na své puvodni vyhradé, aniz by konkrétné vécné uvedl, jakym zptsobem
doslo k nepfipustné zméné obsahu ¢i vyznéni citovaného textu, nelze namitku shledat
duvodnou.

[40] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[41] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ A -/ Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. tijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



