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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankove
v pravai véci zalobce: Ing. M. K., zastoupeny JUDr. Vladimirem Muzikafem, advokatem,
se sidlem Havlitkova 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zaGéasti: a) Ing. M. O., ab) Ing. P. O., oba
zastoupeni Mgr. Liborem §pundou, advokatem, se sidlem Masarykova 795/41, Olomouc,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. kvétna 2015, ¢.j. KUOK
45872/2015, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 11. kvétna 2017, ¢.j. 62 A 128/2015 - 104,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepfizndvéa nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osobam zalastnénym nafizeni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce jako stavebnik uzavfel dne 3. &ervna 2010 s Méstskym (fadem Némdice
nad Hanou jako pfislusnym stavebnim uradem vefejnopravni smlouvu o umisténi
a provedeni souboru staveb sp. zn. OS /2081/2010/Mrk (dale téz ,vefejnopravni
smlouva®). Hlavni stavbou mél byt rodinny diim a mezi dalsimi stavbami figurovaly vedle
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ptipojek a dopravniho napojeni tézstavby F 02 - Sklad zahradniho nafadi aF 03 -
Ohradni oplocenti parcely p. ¢ X, X, X, X v k. 4. M. (dale je vzdy minéno toto katastralni
Uzemi). Oploceni, kterého se tyka fizeni vedené nyni pred Nejvyssi spravnim soudem,
bylo na zapadni a jizni strané navrzeno jako draténé na ocelovych sloupcich o vysce 1,5 m
anavychodni strané spodezdivkou zbetonovych tvarnic avyplni zdfevénych
hoblovanych prken o vysce 1,3 m.

[2]  Zalobce zalal nejprve budovat rodinny dém. Na zikladé nimitek sousedt zahdjil
stavebn{ Gifad se Yalobcem Hzeni sp. zn. SU/2002/2014-Gre o odstranéni stavby z toho
divodu, ze dim byl Gdajné proveden v rozporu se schvalenou a sousedy odsouhlasenou
projektovou dokumentaci (zejména mél byt zalozen vyse, nez dokumentace stanovovala),
pricemz zalobce v ramci tohoto fizeni pozadal o dodatecné stavebni povoleni na stavbu
domu. Nasledné, dne 21. kvétna 2014 zalobce stavebnimu Gfadu oznamil, Ze upousti
od zaméru provést vySe uvedené stavby F 02 aF 03 avzdava se prav nabytych
z vefejnopravni smlouvy k témto stavebnim objektam, a zaroven podal stavebnimu tradu
celkem tti zadosti o Gizemni souhlas, a to samostatné na ,Sklad, pristresek, parkovaci stani”
na pozemcich p. ¢. X a X (v této véci je pred Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni
pod sp. zn. 7 As 182/2017), na ,Oploceni“ na pozemcich parc. ¢. X, X a X (v této véci je
pred Nejvys$sim spravnim soudem vedeno fizeni podsp. zn. 7 As181/2017)
ana ,Oploceni“ napozemcich p.¢. X aX (jehoz se tyka nyni vedené ftizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem). Oploceni bylo nové navrzeno jako zed z betonovych
pohledovych tvarnic, v ¢asti s dfevénou vyplni, o celkove vysce 1,5 - 2,85 m.

[3] Ve vSech trech pripadech rozhodoval z davodu podjatosti zaméstnanca Méstského
Ufadu Némcice nad Hanou Magistrat mésta Prostéjova (dale téz ,stavebni Grad®). Ten
M M / v v/ 4 /. /7 V7 4 v Ve v
provedl v jednotlivych vécech radné (zemni fizeni a vsechny tfi stavby na zalobcovu
v/ / 4 / 4 4 i 4 M /4 4 vV *+ vV 4
zadost svym rozhodnutim do Gzemi umistil (v nyni projednavané véci s$lo o rozhodnuti
ze dne 20. ledna 2015). Krajsky Grad Olomouckého kraje jako odvolaci organ (nyni
v / M 4 v v / o v M v/ 4 ./
zalovany) dal nicméné za pravdu zalobcovym sousediim, ze se jednalo o nepfipustné dvoji
4 4 /v VU 7/ 4 4 Ve v/ 4 M 4
rozhodovani o téze véci. Vydana Gzemni rozhodnuti proto zrusil a fizeni zastavil (v nyni
projednavané véci Slo o rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2015). Zalovany vysel, strucné
feCeno, ztoho, ze navefejnopravni smlouvu o umisténi a provedeni stavby se musi
nahlizet jako najeden celek ajeji pravni Glinky ve vztahu k diléim stavbam nemohou
zaniknout za situace, kdy byl zahajen povoleny soubor staveb.

[4] Proti témto rozhodnutim zalovaného se zalobce nelspésné branil zalobami
podanymi u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®). Soud dospél k zavéru, ze
pokud mél Zalobce zajem o zmeénu staveb, jez byly predmétem vetejnopravai smlouvy

/ eV / v v > v/ v v ./ v 4
poté, co jiz s vystavbou zapocal, mél bud’ pozadat o zménu stavby pred jejim dokoncenim,
nebo o zménu uzavrené verejnopravai smlouvy.

[5]  Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle udajt z jiného fizeni vedeného
pred Nejvyssim spravnim soudem zacal Zalobce dne 2. ¢ervna 2015 na svych pozemcich
provadét vykopové prace a ke dni 9. éervence 2015 byla na hranici pozemku p. ¢ X, X
a sousednich pozemku p. ¢. X, X a X dokoncena betonova zed o vysce nejméné 2,40 m
nad horni stranu betonovych zakladovych past a na pozemku p. ¢. X bylo postaveno
parkovaci stani a zdény objekt skladu nafadi a pHst¥eS$ku. Zalobcovi sousedé se netispé$né
domahali u stavebniho Gfadu zahajeni fizeni o odstranéni téchto nepovolenych staveb, a to
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i prostrednictvim  zasahové zaloby uKrajského soudu v Brné (tizeni vedené
pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 160/2017).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
ostézovatel) vcas kasalni stiznost. Napadeny rozsudek oznac¢il vprvée rfadé

v / b Ve 717 M VvV - 4 4 4
za neprezkoumatelny, nebot podle néj neodpovida najeho argumenty ke stézejni pravni
otazce pripadu, totiz zda mohl jako stavebnik upustit od zaméru provést nékterou - dosud
nezapoclatou - stavbu, kterou byl opravnén zfidit na zikladé vefejnopravni smlouvy, jez mu
zalozila pravo provest nékolik staveb, za skutkového stavu, kdy nékteré (jiné) stavby povolené
verejnopravni smlouvou stézovatel jiz provedl.

[71 I kdyby Nejvyssi spravni soud zhodnotil rozsudek krajského soudu jako
v / v b vV Ve ’ b v
prezkoumatelny, mél by jej podle stézovatele zrusit pro nezakonnost, nebof soud vysel
z nespravného predpokladu, ze na vefejnopravni smlouvu o umisténi a provedeni stavby je
vzdy nutno nahlizet jako na jeden celek. V pripadé souboru staveb je podle stézovatele naopak
v/ 4 4 M 4 v v/ Vev v
pripustné, aby stavebnik upustil od zaméru zbudovat cast staveb ze souboru, pricemz
v takovém pripadé zaniknou pravni Gcinky verejnopravni smlouvy pouze z¢asti, a to ve vztahu
k danym (dosud nezapodatym) stavbam. Stavebni zdkon takovou moznost sice vyslovné
neupravuje, zaroven ji vsak nezakazuje, tudiz se podle stézovatele uplatni Gstavni premisa, ze
kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ({init, co zakon
neuklada. Stézovatel upozornil téz na zasadu dispozicni, ktera stavebnim zakonem vSeobecné
prostupuje, a poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2011,
¢.j.3 As 18/2011 - 117, podle néjz lze v fizeni o dodatetném povoleni stavby dodatecné
povolit i jednotlivé Casti stavby. Poukazal dale na to, ze kazda stavba ze souboru umisténého
vetejnopravni smlouvou je samostatnou stavbou, pfi¢emz stavby, o néz se v fizeni jedna,
. v Vv Ve v 4 . 4 v ’ Ve 4 v

nejsou funkéné ¢i provozné zavislé na stavbé hlavni ¢i naopak (na rozdil napf. od staveb
v/ . ’. 7 . ’ . . ,

pripojek siti, kterou jsou podminkou pro kolaudaci rodinného domu).

[8]  Konecné stézovatel dovozuje, ze i kdyby byl nazor krajského soudu spravny, mél
napadené spravni rozhodnuti zrusit pro vadu fizeni, nebot spravné mél zalovany véc vratit
stavebnimu Uradu k dalsimu rizeni se zavaznym stanoviskem, podle néhoz ma podanou zadost
posuzovat dle obsahu jako navrh na zménu vefejnoprivni smlouvy o umisténi a provedeni
souboru staveb.

[9]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jakmile je se stavbou jednou
zapocato, neni jiz podle stavebniho zakona mozné od verejnopravni smlouvy platné
odstoupit. Stavba je pfitom zahijena zapocetim praci na jakémkoliv stavebnim objektu,
ktery je soucasti stavby (zde provedenim stavby rodinného domu); v tomto ohledu je nutné
verejnopravni smlouvu posuzovat jako jeden celek. Po zapoceti stavby lze ke zméné
v provedeni stavby umisténé a povolené verejnopravni smlouvou pristoupit jiz pouze
4 v v vV . 4 4 Ve 4 v ’ vV VvV Vv

na zakladé zmény verejnopravni smlouvy ¢i na zakladé rozhodnuti o zméné stavby pred
dokoncenim. Umisténi jiné stavby v témze misté neni mozné, slo by o nepfipustné dvoji
rozhodovani o téze véci, které zapovida jednak § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
W4 v 4 Vev/y v * o M 4 */ 4 4 4 M 4

rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jednak zasada materialni pravnl moci rozhodnuti podle
§ 73 odst. 2 spravniho radu, a konedné téz judikatura (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. ledna 1996, sp.zn. 6 A 100/94). V takovém pripadé nelze nez vedené fizeni
zastavit s ohledem na prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ato pro bud odpadnuti
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dtvodu fizeni (u fizeni zahajovanych z moci Gredni), nebo proto, ze se zadost stala zjevné
bezpfedmétnou (v rizeni na zadost).

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M M v/ M vVv/ 4 4 /4 v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[11] Rozsudek krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni predev§im za plné
prezkoumatelny. Ackoliv na zalobni argumentaci reaguje strucné, ¢ini tak srozumitelnym
zpusobem. Krajsky soud dospél v kliCové pravni otazce vytylené samotnym stézovatelem
k jednoznacnému zavéru, ze ,vydéleni stavby oploceni z predmétu verejnopravni smlouvy, jak
ini Zalobce, a to jen proto, Ze se jedna o diléi Cast souboru staveb podle vereinopravni smlouvy,
je podle zdejsiho soudu vylouceno, nebot’ Zadost o stavebni povoleni (Ci sizemni rozhodnuti) se
poddva pro samostatnou stavbu, soubor staveb nebo jednotlivé stavby souboru staveb,
a vydanym rozhodnutim & v tomto pripadé verejnopravni smlouvou je vymezen predmét
7izent, toroZnost véci a tim i véc rozhodnuti, kterd je prekazkou dalsiho rozhodovini v téze véci.
... Pokud vicastnik ¥izeni zvoli pro umisténi a povoleni své stavby reZim verenopravni smlouvy,
pak dojde-li k zavéru, Ze je namisté zména stavby, je povinen postupovat podle prislusnych
ustanovent tykajicich se zmény stavby pred jejim dokoncenim & zmény verenopravni smlouvy
ve smyslu stavebniho zdkona jako lex specialis ke spravnimu 7ddu.“ Ostatné stézovatel sam
s témito oduvodnénymi zavéry polemizuje v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
ptistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.

[12] Obecnou upravu vefejnopravnich smluv nachazime ve spravnim radu, a to v § 159 -
170. Tato ustanoveni zachazeji s verejnopravni smlouvou zasadné jako s celkem. Zvlastni
/. v o 4 4 4 4 vV Vv / 4 4 /4 4
Upravu verejnopravani smlouvy nachazime v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Ten ji pouziva jako
alternativu  k Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni, tedy jako jeden z tzv.

M v / o v 4 4 4 oV 4
zjednodusenych postupti. Podle § 78a odst. 1 véta prvni stavebniho zakona muze stavebni
Urad uzavtit se zadatelem verejnopravai smlouvu o umisténi stavby, o zméné vyuziti izemi
ao0zméné vlivu uzivani stavby na zemi, ktera nahradi Gzemni rozhodnuti. Obdobné
podle § 116 odst. 1 stavebniho zakona muze vetejnopravni smlouva o provedeni stavby
nahradit (téz) stavebni povoleni.

[13] ZruSeni vefejnopravni smlouvy je podle obecné upravy v § 167 spravniho radu
mozné jen se souhlasem ostatnich stran smlouvy. Jeji jednostranna vypovéd je podle § 166
odst. 2 spravniho fadu podminéna tim, ze si takovou moznost smluvni strany ve smlouvé
sjednaji. Podle zvlastni pravy obsazené v § 78a odst. 8 stavebniho zakona pozbyva ovsem
verejnopravni smlouva uéinnosti (také) dnem, kdy stavebni Grad obdrzel sdéleni zadatele,
ze upustil od zameéru, ke kterému se vefejnopravni smlouva vztahuje; to neplati, byla-li
realizace zaméru jiz zahajena. Obdobné podle § 116 odst. 6 stavebniho zakona muze
stavebnik odstoupit od verejnopravni smlouvy na zakladé oznameni stavebnimu tradu, ze
od svého zaméru upousti; to neplati, jestlize stavba jiz byla zahajena. Stavebni zakon zde
v souvislosti se stavebnikovym sdélenim ¢i oznamenim nehovofi o jednotlivych stavbach,
ale voli obecnéjsi termin ,zamér“, pod néjz lze nepochybné podradit i imysl vybudovat
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soubor staveb. Istavebni zakon tedy zachazi sverejnopravni smlouvou jako sjednim
celkem, jimz je povolen jediny zamér (byt tfeba i sestavajici z vice staveb).

[14] Ackoliv stavebni zakon vyslovné nezakazuje stavebnikovi, aby sdélil stavebnimu
/ V. v M . i / v/ M / 4 v M 4 A v / v
Uradu, ze upustil jen od (dosud nerealizované) ¢asti svého zaméru, je zaroven ztejmé, ze
zakonodarce stakovou moznosti nepocital, nebotf stavebni zakon zna pouze jediny
dusledek sdéleni stavebnika o upusténi od zaméru, ato pozbyti UGcinnosti celé

v 4 4 / / v 4 / v/ vV V7 4 vV o M
verejnopravni smlouvy. Takovy vysledek ovsem neni v daném pripadé zadouci (a nepteje si
jej zjevné ani sam stézovatel), nebot by se tim ztratil pravni podklad i pro jiz realizované
stavby. Zavéry zalovaného ikrajského soudu tak vychazeji ztextu zakona a nejsou

/ M o 4 4 v v vV Vv M 4 . M v
vyrazem libovile - stavebni zakon skutecné umoznuje stavebnikovi jednostranné
odstoupit pouze od realizace celého zameéru, jenz byl predmétem verejnopravni smlouvy,
ato jen do doby, nez s touto realizaci v jakékoliv podobé zapoclne. Jen takto je mozné
docilit jednostranné zaniku vetejnopravni smlouvy, ato jediné jejiho zaniku jako celku.
Po zapodeti se stavbou rodinného domu stézovatel tuto moznost nenavratné ztratil. Jeho
oznameni o upusténi od zaméru tak nemohlo vyvolat zamyslené Glinky a vefejnopravni
smlouva jako celek ziistala v platnosti. Neznamena to samozfejmé, ze by stézovatel musel
vSechny stavby ze souboru opravdu realizovat - stavebnik mtize od vybudovani nékterych
staveb fakticky upustit, aniz by to nutné sdéloval stavebnimu dfadu (nejsou-li na jejich
vybudovani funkéné zavislé jiné, jiz dokondené stavby, u nichz by to branilo kolaudaci).
Pravné vsak dané Gzemi zustava regulovano vetejnopravni smlouvou, dokud stavebnik
nedosahne jeji zmény zakonem predvidanym postupem.

[15] Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozitujici vyklad vyse popsané a vylozené pravni
Gpravy by byl na misté v ptipadé, ze by stavebnika nedstavnim zplisobem omezovala
v jeho pravech (zde v pravu nakladat se svym majetkem, tedy v pravu vlastnickém).
Tak by tomu bylo v pfipadé, ze by jedinym zptsobem, jak dosahnout zmény zaméru, byla
zména verejnopravni smlouvy na zakladé dohody stavebniho Gradu a zadatele podle § 78a
odst. 8 stavebniho zakona. Takova zména je totiz prfipustna pouze za podminek § 94
odst. 1 stavebniho zakona (tj. jestlize se zménila izemné planovaci dokumentace nebo jiné
/ ’ 4 ’ 4 7 ’ ’ 4
podklady pro tzemni rozhodnuti nebo podminky v uzemi), a navic probiha postupem
podle § 78a odst. 1 az 4 (tudiz stejné jako vefejnopravni smlouva samotna vyzaduje, aby
v .. . /4 / Vv 4 / 4 v/ 4 v
zadatel zajistil souhlasy osob, které by byly ucastniky tGzemniho fizeni, se zménou
vV . 4 4 VvV M v /v
verejnopravni smlouvy). Pokud by tedy stézovatel usiloval o takovou zménu stavby, s niz
by vlastnici okolnich pozemkd nesouhlasili, ocitl by se v pasti. Stal by se rukojmim
v rukou svych sousedd, nebof bez jejich souhlasu by nemohl k zadné dpravé zaméru
ptistoupit. Ptitom duvody protakovou zménu mohou byt mnohdy opravnéné
a pragmatické, napf. nutnost snizit rozpocet stavby atim padem omezeni zaméru
. v ’ vV _V 4 v / ’ . o
ve smyslu jeho zmensent, vypusténi nékterych stavebnich objektt apod.

[16] Jak ale spravné upozornil zalovany ikrajsky soud, stézovateli se otevirala jesté
druha moznost, jak zmény svého zaméru docilit. Tato druha moznost souhlas sousedu
nevyzaduje. Jde o postup podle § 118 stavebniho zikona. Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni je stavebnik povinen provadét stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym
podle tohoto zakona, za néz se povazuje téz verejnopravni smlouva. Zménu stavby pred
A4 v ’ . * V_V Vv 7 4 o v 4 v ’
jejim dokoncenim lze povolit jesté pred zahajenim stavby nebo v prabéhu provadéni
stavby. Podle § 118 odst.2 stavebniho zakona lze sice zménu stavby pred jejim
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v ’ . . , , , ey ’
dokoncenim povolit jen vsouladu suUzemnim rozhodnutim nebo jinym ukonem
/7 7/ /. 4 4 \4 M M v v v M4 v 4
nahrazujicim Gzemni rozhodnuti, vyzaduje-li vsak zména stavby pred jejim dokonéenim
zménu Uzemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve spojeném fizeni,
4 4 4 Veey Ve vV v
ustanoveni § 94 a 94a stavebniho zakona se pouziji primérene.

[17]  Jestlize tedy stézovatel dospél k zavéru, ze oproti ptivodni verzi svého zaméru, k niz
ziskal souhlas sousedd, chce svij zamér upravit takovym zptsobem, ktery sousedim
vyhovovat nebude, mél pozadat o zménu stavby pred dokoncenim. V tomto fizeni by se
transparentné pojmenovaly zmény, k nimz ma oproti puvodné odsouhlasené verzi dojit,
’ . v v 7 . ’ ’ . Y . .

sousedé by proti témto zmeénam vznesli své namitky a stavebni ufad by vyhodnotil, zda jde
o namitky opravnéné, jez brani realizaci zaméru v upravené podobé, nebo zda je namisté
namitky zamitnout a zménu stavby pred dokoncenim povolit. Takova situace by byla
prehledna a prava vsech stran by byla respektovana. Misto toho se stézovatel pokusil o tah,
ktery stavebni zakon nezna a ktery nadto vytvoril neprehlednou situaci. Namisto asti
puvodné povoleného souboru staveb mély byt povoleny na stejném misté stavby nove,
jejichz odlisnost od staveb ptvodnich by bylo mozno zjistit jen dikladnym porovnanim
puvodni a nové projektové dokumentace. Nadto mély byt povoleny ve tfech raznych
v/ 4 VeV v e 4 /4 v / v/ 4
fizenich (pfiemz jen oploceni samotné bylo rozdéleno do dvou samostatnych fizeni),
v M v / v 4 o 4 /4 v / M ’ M 4
atkoliv $lo o pouhé rozdéleni puvodniho zaméru. Popsany postup jevi jasné rysy
/ Vv i M vVv/ /4 4 Ve / Vv 4 4 M 4
Ucelovosti. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, stavebni zakon upravuje odstoupenti
od zaméru ajeho nasledky jednoznacné jen prozamér jako celek, anaopak nabizel
stézovateli Fizeni, jimz mohl dosahnout sledovaného vysledku, a to pravem predvidanym
postupem, tedy zménou stavby pred dokoncenim ve spojeném rizeni podle § 118 odst. 2
stavebniho zakona.

[18] Zatakové situace se nelze Uspésné dovolavat ustavniho pravidla, ze co zakon
. . . /7 4 /4 4 v
nezakazuje, je dovoleno. Jak uvedl tzv. konfliktni senat ve svém usneseni ze dne 21. kvétna
2008, ¢.j. Konf 31/2007 - 82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS,: ,Pro wvztahy navazované v oblasti
soukromého prava je rypické, Ze stramy si mobou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné; je
pritom na nich, zda vyuZiji rejstiiku pojmenovanych smluv, které jim nabizi zdikon, a i
v pripadé, Ze uzaviou pojmenovanou smlouvu, mohou jeji obsah v previziné mive sami ovlivnit
vlastnimi wjedndnimi, upravujicimi jejich prava a povinnosti odlisné od zdkona. Verejnopravni
vztah je naopak charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsab je predepsin zikonem, pripadné
stanoven individudalnim spravnim aktem, aniZ by se od néj strany mobly odchylit.“ Tuto Gvahu
oV v 4 /v v 4 v v 4 v - 4 4

muzeme obdobné vztahnout téz na dodatecné zmény obsahu uzavreného vetrejnopravniho
zavazku. Pfipustné sice jsou, avsak striktné jen za takovych okolnosti a prostrednictvim
téch pravnich nastroju, které zakon vyslovné predvida. I podle § 170 spravniho fadu se
ustanoveni obcanského zakoniku (vCetné zakladni zasady vymezené v § 1 odst. 2
obcanského zakoniku, reflektujici obecny tstavni princip demokratického pravniho statu,
M v 4 4 vV Vee/ i Ve VvV v M V.o

jehoz se dovolava stézovatel) pouziji (toliko) pfimérené a jen pokud to nevylucuje povaha a
Ucel verejnopravnich smluv, a vyslovné je vylouceno pouziti ustanoveni o neplatnosti
pravnich jednani a relativni neddinnosti a o odstoupeni od smlouvy. I z citovaného
ustanoveni je tedy zrejmé, ze rezim zmény obsahu verejnopravni smlouvy, vypoved a
zruseni verejnopravni smlouvy je kogentné regulovan a pravni uprava nedava prostor pro
jiné zpusoby zmény obsahu ¢i zaniku vefejnopravni smlouvy, af uz zcela nebo z¢asti, nez
které vyslovné umoznuje.
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[19] Zbyva tak jen ptripomenout, ze podle § 48 odst. 2 spravniho radu lze totéz pravo
ptiznat nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz duvodu téze osobé pouze jednou. Byla tedy
4 I v / v v /v VO v /4 4 M 4
spravna i ivaha zalovaného, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté branila stavebnimu
/ V. / 4 7/ v b / 4
Gradu v tom, aby vydal Gzemni rozhodnuti, jimz by se umistovala stavba betonovych zdi
R cev v/ v 7 .V /o 2 ’

v misté, kde jiz bylo dfive pravomocné umisténo oploceni jiného vzhledu a stavebniho
provedeni na zakladé platné verejnopravni smlouvy, jez nebyla ani zménéna, ani nepozbyla

svych Gcinka.

[20] Za pravdu nemohl dat Nejvyssi spravni soud stézovateli ani v tom, ze krajsky soud
v /v / Ve v/ ’ v v/ . /
mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro vadu fizeni. Predevsim jde o argument, ktery
stézovatel pred krajskym soudem neuplatnil, nutno jej tedy oznacit za nepfipustny kasacni
bod podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.“). Stézovatel sice touto namitkou reagoval na argumentaci
pouzitou krajskym soudem v jeho rozhodnuti, ta vsak pro néj nebyla nikterak prekvapiva,
nebot byla obsazZena jiz v rozhodnuti Zalovaného. Pfesto Nejvyssi spravni soud nad ramec
nutného oddvodnéni podotyka, ze pravidlo, podle néjz se podani posuzuje podle svého
Vv / . . \ /’ 4 4
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno, zakotvené v § 37 odst. 1 spravniho
tadu, nelze uplatniovat bezbfeze. Jeho smyslem je, aby osoba neutrpéla 4jmu proto, ze své
/ 4 / Vv 4 v \A Vv . . Vv A 4 Vv
podani nespravné nazve, pripadné nepresné formuluje, z obsahu je vsak zrejmé, ceho se
v/ /’ . 4 4 vV . . e o /’ ’/ . / /
snazi dosahnout, tedy k jakému tkonu sméfuje jeji vile. To neni nyni projednavany
ptipad. StéZzovatel jednoznalné a bez jakychkoliv pochybnosti zadal stavebni Gfad o vydani
/ 4 4 /’ / . Vv v/ / /
tzemniho souhlasu na (Cast) oploceni kolem svého domu. Nejenze svou zadost o uzemni
souhlas takto nazval, ale i obsahové jednoznacné $lo o zadost o tzemni souhlas. Pokud by
4 /7 IV / . ’ v A ’/ /’ o1* V
s ni stavebni urad nakladal jako s navrhem na zménu vetejnopravni smlouvy, vuli zadatele
by nerespektoval a dovodil by néco, ceho se zadatel zcela evidentné dosahnout nesnazil.
Postupoval by tak naopak v rozporu s icelem a smyslem ustanoveni spravniho radu, jehoz
vV Vv ’/ / / VAR Vv / Vv / 4
se stézovatel nyni dovolava, pricemz takovy postup by mohl v nékterych pripadech
zadatele dokonce zasadnim zptisobem poskodit.

[21] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem shrnuje, Ze vefejnopravni
smlouva o provedeni stavby ve smyslu § 116 odst. 1 stavebniho zikona nezaklada pouze
opravnéni stavebnika stavét, nybrz vsouladu s principem pravni jistoty a principem
materialni pravni moci i legitimni ocekavani pro dotcené vlastniky sousednich pozemka
a staveb, pokud jde o poméry v izemi v misté stavby. Postupem, kdy ve fazi realizace
Ve vV . 4 4 4 4 / V
stavby ¢i souboru staveb podle verejnopravni smlouvy stavebnik stavebnimu tradu podle
§ 116 odst. 6 stavebniho zakona sdéli, ze upousti od provedeni dasti stavby podle
vV . 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v ’ e 4
verejnopravni smlouvy, a pozada o vydani rozhodnuti o umisténi jiné stavby podle § 86
stavebniho zakona, jez vSak materialné predstavuje zménu provedeni stavby ¢i souboru
’1° v v v M 4 M / Ve o Vv o 4 4
staveb, nelze docilit zmény predmétu ani zaniku ucinkt vefejnopravni smlouvy. Pokud
stavebnik zvoli pro umisténi a povoleni své stavby rezim verejnopravni smlouvy, pak
dojde-li k zavéru, ze je namisté zména stavby, je povinen postupovat podle pfislusnych
ustanoveni stavebniho zakona tykajicich se zmény vetejnopravni smlouvy ¢i zmény stavby
pred jejim dokoncenim.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodi vyhodnotil Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost proti rozsudku
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Krajského soudu v Brné v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedivodnou
a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[23] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

’ v . ’ 4 vV VvV v

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. I s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v . ’

ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pokud jde o osoby zGlastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni

. v . . / v .. v/ 4 4 Vv / 4 . . . .. \4

soud, stejné jako Krajsky soud v Brné, jim v fizeni neukladal zadné povinnosti, z jejichz
plnéni by jim mohly vzniknout naklady.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. fijna 2017

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



