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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. N., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. MSK 116714/2015, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4.
2017, ¢.3. 20 A 12/2016 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. 20 A 12/2016 - 29, jimz bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. MSK 116714/2015, a véc mu byla vracena
k dal$imu ftizeni. Pfedmétnym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve véci prestupku proti pravidlim
silnicnitho provozu, spodivajictho v nerespektovani dopravniho znaceni k prikazanému
sméru jizdy.

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku vétSinu zalobnich namitek shledal
nedtvodnymi. Jako diivodnou soudasné vyhodnotil Zalobni namitku spocivajici v tvrzeni,
ze se v projednavané véci spravni organy ani okrajové nezabyvaly naplnénosti materialnich
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znaka skutkové podstaty predmétného prestupku, a proto napadené rozhodnuti
zalovaného jako neprezkoumatelné zrusil.

[3] Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti se zavérem krajského soudu, a ani s divodem,
ktery jej k tomuto zavéru vedl, nesouhlasi. Namita, ze nezpochybnuje, ze napadené
rozhodnuti, ani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, neobsahuje vyslovné posouzeni
materialniho znaku prestupku, avsak je soulasné presvédéen, ze za danych okolnosti
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nemuze jit o takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Na podporu
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sveho nazoru poukazuje na pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008 - 45, v jehoz smyslu miiZe, na rozdil od
trestného Cinu, byt prestupkem i takové jedndni, které obroZuje nebo porusuje zajem spolecnosti
pouze v mire nepatrné, a soucasné, Ze jedndni, které naplriuje formalni znaky prestupku,
napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech soucasné i materialni znak prestupkn. Vyjimkon
Jjsou pouze pripady, kdy se k okolnostem jednani napliiujicim formalni znaky prestupku pridruzi
dals vyznamné okolnosti, které naplnéni materidlniho znaku vylucuji.

[4] Stézovatel dale uvedl, ze V daném ptipadé slo o jednani spocivajici v poruseni
povinnosti fidit se dopravni znackou C 2f ,Prikazany smér jizdy vpravo a vlevo® s
dodatkovou tabulkou s textem ,MIMO NAVSTEVNIKU STK A AUTOSALONU
ACA®. Zalobce po projeti kolem této dopravni znalky pokratoval v pHimém sméru jizdy,
tedy tento prikaz nepochybné nerespektoval, a to aniz byl nav$tévnikem STK nebo
autosalonu ACA. Slo tedy o zcela jednozna¢né poruSeni ptikazu daného dopravni znadkou
a soucasné jde o pripad, ktery ni¢im nevybocuje z charakteru bézné se vyskytujicich
ptipadl poruseni takové dopravni znacky.

[5] U prestupku zalobce spravni organy neshledaly zadné dalsi okolnosti, tim méné
okolnosti vyznamné, které by v daném pripadé mohly vyloucit ohrozeni nebo poruseni
zajmu spolecnosti jednanim zalobce 1 v mire nepatrné, a ani sam zalobce zadné takové
okolnosti v prubéhu spravniho fizeni netvrdil. Zalovany uznava, ze toto mohl konstatovat
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jiz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nicméné pokud tak neudinil, ma za to, ze tim
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nijak nezkratil zalovaného na pravech a neni to divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti soudem.

[6] Za irelevantni pro posouzeni véci stézovatel povazuje to, ze je nékterym ridicim
(nav$tévnikim STK nebo autosalonu ACA) vjezd do ulice Servisni dovolen a jinym
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zakazan, neb relativizace zakazu z tohoto divodu by potom znamenala, Ze zadné porusenti
dopravni znacky, ktera zakazuje urcité jednani a zaroven z ného stanovi vyjimky, by
nebylo prestupkem, coz je zavér zjevné absurdni. Stézovatel stejné tak za irelevantni
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povazuje 1 hustotu provozu v dobé spachani prestupku. Zalovany se tedy na rozdil od
krajského soudu domniva, ze zalovany nebyl v posuzované véci povinen blize se zabyvat
materialnim znakem pfestupku a absence jeho odivodnéni v napadeném rozhodnuti proto
nemuze byt kvalifikovana jako vada, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

[71 Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfic¢emz
.o . Vv . ’ v 7 v .V \i . 7 ’
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ustanoveni § 105 odst.
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f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104
s

[8] Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze
/ / . . 4 \4 V4 A% 4 o J4

napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni dvodna.

[91 Nejvyssi spravni soud v prvé radé potvrzuje, ze ve své judikature setrvale zastava
nazor, ze jedndni, jehoz formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot” porusuje & ohrozuje urcity zdjem
spolecnosti. To Nejvyssi spravai soud uvedl, vedle rozsudku odkazovaného stézovatelkou,
dale napt. i v rozsudku dne 27.9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23, na ktery na podporu svého
pravniho nazoru odkazuje krajsky soud. Nicméné v predmétné judikatufe Nejvyssi spravni
soud soucasné stavi na tom, ze: z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak
prestupku zavinénym jedndanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednini, jez naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno
za prestupek.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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srozumitelné a s prislusnym odtvodnénim vylozil, v cem v posuzované véci spocivaji dalsi
vyznamné okolnosti, které vyzaduji, aby se spravni organy vyporadaly s naplnénim
materialni stranky predmétného prestupku.

[11] Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze pro
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prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt je treba dodrzet alesporl minimalni
. 4 4 /7 v i /. 4 4 v M M v
standard nadefinovani zajmu spolecnosti, ktery je zakonem chranén, tj. objektu prestupku,
v souvislosti s jeho porusenim nebo ohrozenim na zakladé protizakonného jednani
obvinéného. Konkretizace objektu  prestupku je dulezita nejen z pohledu
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ale téz pro obranu obvinéného, nebot pokud
spravni organy nevymezi chranény zajem, jez mél byt porusen ¢i ohrozen, stanou se
moznosti obrany naprosto abstraktnimi.

[12] Jmenovité je Nejvyssi spravai soud s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci
tehoz nazoru, ze pokud dopravni znaleni v inkriminovaném misté nedava vsem
Ucastnikam silni¢niho provozu stejna prava, tj. jestlize do dané ulice mohou vjet v pfimém
sméru, na rozdil od ostatnich, jen fidici, ktefi jedou do stanice STK nebo autosalonu ACA,
pak je to pravé ten pripad, kdy spravni organ nemuze opomenout posouzeni naplnéni
materialniho znaku prestupku a je namisté hledat objekt predmétného prestupku.

[13] Ostatné sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti, jak jiz bylo poznamenano, uznava, ze svuj
postoj k otazce materialnitho znaku prestupku v predmétné véci mohl konstatovat
jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nicméné dodal, ze pokud tak neudinil, ma za to,
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ze tim nijak nezkratil Zalovaného na pravech a neni to davodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti soudem.

[14] Nejvyssi spravai soud je stran dtvodnosti zruseni napadeného rozhodnuti, jak bylo
/ Vv 4 4 4 M / 4
vyse uvedeno, naopak zcela shodného nazoru s nazorem krajského soudu v napadeném
rozsudku, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedavodna, a v souladu s §

110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

[15] O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120s. t. s.
Stézovatel (zalovany) nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni;

zalobce, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady ¢innosti nevynalozil, proto Nejvyssi
4 4 v v i 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve 4 4
spravni soud rozhodl, Ze se zalobci nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



