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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: T. D. V., zastoupena
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5/101, Praha,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 7.
2017, ¢. 5. 30 A 100/2017 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se %alobkyné domaihala zrueni
rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 99865/2017-OPL, jimz byl
zamitnut jeji rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 6. 3.
2017, ¢&. 5. 750/2017-HANOIL-I, kterym byla zamitnuta jeji zadost o upusténi od osobniho
podani, a v disledku toho bylo zastaveno spravni tizeni o zadosti zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu pro zjevnou bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

[2]  Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], %e s ohledem na rozsudek roziifeného senitu
Nejvyssitho  spravniho  soudu ze dne 30.5.2017, ¢.j. 7 Azs227/2016 - 36,
publ. pod ¢. 3603/2017 Sb. NSS, podle néhoz je vécné ptislusnym k rozhodnuti o
adostech o povoleni k pobytu na zemi Ceské republiky Ministerstvo vnitra, je Zalobou
napadené rozhodnuti nicotné. Z toho duvodu prohlasil ministr zahraniénich véci toto
rozhodnuti irozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji za nicotni (viz
rozhodnuti ze dne 4.7.2017, & j. 108782/2017-OPL). Zalovany déle uvedl, Ze v dasledku
prohlaseni nicotnosti odpadl predmét fizeni o zalobé a navrhl proto, aby krajsky soud
zalobu odmitl.

[3]  Vnavaznosti na prohlaseni nicotnosti vzala zalobkyné podanim dorucenym
krajskému soudu dne 26. 7. 2017 svou zalobu zpét.
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[4]  Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 30 A 100/2017 - 39, s odkazem na §
47 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Fizeni zastavil (vyrok I). Zaroven zalobkyni vratil pomérnou ¢ast
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ (vyrok II) a zalovanému podle § 60 odst. 3
véty druhé s. t. s. ulozil povinnost zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce nahradu
nakladu rizeni ve vysi 13 342 K¢ (vyrok III).

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl vyroky I a III usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti. Namitl, ze krajsky soud mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., tedy pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v odpadnuti
predmétu fizeni (prohlaseni napadeného rozhodnuti za nicotné). Takovy postup zvolil
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, & j. 15 A 127/2017 - 35.
Zalobkyné totiz sice vzala Zalobu zpét pro pozdéj$i chovani stéZovatele, to vSak bylo
vyvolano objektivaimi okolnostmi spocivajicimi v radikalni zméné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v jiz zminéném rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs
227/2016 - 36. Procesni postup krajského soudu se promitl rovnéz do povinnosti
stézovatele nahradit zalobkyni naklady fizeni. To wvSak stézovatel povazuje za
nespravedlivé, nebot on sam pouze respektoval jinou judikatorni linii nez ke které se
nakonec priklonil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Na tomto misté stézovatel
rovnéz upozornil na moznost krajského soudu z davodu hodnych zvlastniho zfetele
zalobkyni nahradu nakladu fizeni neptiznat (§ 60 odst. 7 s. f. s). Proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil vyroky I a III napadeného usneseni krajského soudu a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, a podotkla, ze se stézovateli primarné jedna o vyrok tykajici se nahrady
nakladu fizeni. Zalobkyné rozsahle citovala rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb.
NSS, a poznamenala, ze aé lze prisvédcit stézovateli, ze v uzké problematice zastaveni
fizeni o zadosti mohla byt judikatura spravnich souda rozdilna, judikatura, ktera priléhala
na pripad zalobkyné (tj. k moznosti podani zadosti o povoleni k pobytu jako prilohy
stiznosti na postup spravniho organu) je dlouhodobé ustalena. Zalobkyné nasledné
nesouhlasila s argumentaci stézovatele, podle niz je tfeba upfednostnit odmitnuti zaloby
v 4 v/ 4 v v Ve vV 4 v / 4 M 4
pred zastavenim fizeni o zalobé, a oznadila stézovatelem uvadéné usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27.7.2017, ¢.j.5 A 127/2017 - 35, za exces. V této souvislosti
zalobkyné odkazala na usneseni dalSich soudq, v nichz bylo v obdobné véci rozhodnuto o

7 V7 4 4 v o 4 o VeV \4 M M VVv/
zastaveni fizeni a o nahradé jeho nakladd, pfi¢emz tento postup akceptoval i Nejvyssi
spravni soud, ktery odmitl kasa¢ni stiznost stézovatele unesenim ze dne 12. 9. 2017, €. j. 6
Azs 267/2017 - 27. K poukazu stézovatele na princip fair play zalobkyné poukazala na to,
ze byla ve spravnim fizeni slabs$i procesni stranou a kvuli opakovanym nezakonnym a
nicotnym rozhodnutim spravnich organt se musela branit opakovanymi podanimi a za
’ % v / J . v 7 v ~ v v /
timto Ucelem vynalozit také nemalé financni prostredky. Zalobkyné presto ze své
i . i v v v/ v /v 4 4 M 4
iniciativy navrhla postup, podle néhoz by v pfipadé prohlaseni rozhodnuti za nicotna
okamzité vzala zalobu zpét a usetfila tak stézovateli alespon naklady za dalsi ukon.
Za absurdni pak zalobkyné oznaclila tvrzeni stézovatele, ze chovani stézovatele nemélo
zadnou souvislost s podanim zaloby. Kdyby se stézovatel a spravni organ 1. stupné ridili

’ . . ’ ’ o . ;7 7 ’ v v / . .

ustalenou judikaturou spravnich soudt a dikci zakona, cela véc byla predana Ministerstvu
vnitra k meritornimu projednani a zadné zbyteéné naklady by ani jedné ze stran
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nevznikly. Z uvedenych divodld zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl, ptipadné ji jako nedivodnou zamitl.

[7]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
v 4 4 v/ 4 v v 7 A% 4 v/ 4 v v o v
veskeré podminky fizeni, a shledal, ze kasatni stiznost neni pripustna. Pfedné je treba
podotknout, ze obsahové totoznou kasaéni stiznosti téhoz stézovatele se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz ve svém zminovaném usneseni ze dne 12.9. 2017, ¢. j. 6 Azs 267/2017 -

27, v némz zdejsi soud konstatoval:

»INejvyssi spravni soud s odkazem na svoji dosavadni judikaturu upozorriuje, zZe kasacni
stiznost je z objektivnibho hlediska pripustna, nebot’ sméruje proti rozhodnuti krajského soudu,
u néhoz to zdikon nevylucuje (§ 102 s. 7. s.). Pri hodnoceni pripustnosti kasacni stiznosti
je vsak tieba posoudit i podminky subjektioni pripustnosti na strané stéZovatele. Ta je
zde Castecné splnéna, nebot’ kasacni stiZnost podal dicastnik rvizeni pred krajskym soudem.
Tim se vsak subjektivni pripustnost kasacni stiznosti nevycerpava. ,Z povaky kasacni stiznosti
jakozto opravného prostredku vyplyvd, Zeji mizZe podat jen ten icastnik, kterému nebylo
rozhodnutim krajského soudu plné vybovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim
zpiisobena jind urcitda djma na jeho pravech. Rozhodujicim p¥itom je wvyrok rozhodnut!
krajského soudu, protoZe existenci pripadné ijmy lze posuzovat jen z procesnibo hlediska. Pri
tomto posuzovini také nelze brdat v vivabu subjektioni presvédceni icastnika tizeni, ale jen
objektioni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zpisobena urcita, treba ineprilis
vyznamnd djma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti.
Opravnéni podat kasacni stiznost tedy svédci jen tomu sicastniku, v jehoZ neprospéch vyznivd
poméreni nejpriznivéisiho vysledku, ktery krajsky soud pro dcastnika mohl zaloZit svym
rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zaloZil, je-li zdaroven zpisobend
djma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi“ (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. prosince 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012 - 33).

[8] Stejné jako v citovaném wusneseni ¢i v usneseni ¢. j. 6 As 133/2016-25 ze dne
13. Cervence 2016  musi  Nejuys${  spravni  soud — konstatovat, Ze stéZovatel netvrds,
Ze by mu zastavenim vizeni byla zpisobena jakakoli tijma na jeho pravech. Stézovatel se domdha
odlisného  vyroku vtom sméru, Ze namisto zastaveni 7Tizeni poZaduje odmitnuti
Zaloby. V diisledku odmitnuti Zaloby by vsak bylo postaveni stéZovatele shodné, jako je tomu
nyni — Zaloba by nebyla vécné projednina a jeho rozhodnuti by nadile bylo nicotné, tedy
fakticky neexistovalo. Zde je nutno podotknout, Ze ani v pripadé odmitnuti Zaloby by kasacni
stiznost Zalovaného nebyla subjektioné pripustnd. Z toho plyne, Ze stéZovatel neni opravnén
napadat vyrok o zastaveni ¥izeni opravnym prostiedkem. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost smérujict proti vyroku I usneseni krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve
spojeni's § 1205s. 7- s.

[9] Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost i v rozsabu sméfujicim proti vyroku
0 nakladech 7izeni, a to s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) aplikovany na zakladé § 120
tohoto zdkona. Podle § 104 odst. 2 s. 7. s. totiz neni pripustnd kasacni stiznost, ktera sméruje
jen proti vyroku o ndkladech rizeni. Takovy vyrok lze napadnout pouze ve spojeni s hlavnim
vyrokem. Je-li vsak Cdst kasacni stiZnost smétujici proti hlavnimu vyroku rozhodnuti krajského
soudu nepripustnd, ndsleduje jeji osud i ta Cist, kterd napada vyrok o nabradé nakladii 7izeni
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(bod 31 usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. cervna 2010,
& j. 7 Afs 1/2007 - 64, & 2116/2010 Sh. NSS).

[8]  Za situace, kdy je skutkovy a pravni stav nyni posuzované véci zcela srovnatelny,

4 M VVv/ 4 4 o 4 v M 4 4 4 */ v / i 4
nema Nejvyssi spravai soud diivod zasadné revidovat pravni nazor vyjadfeny v citovaném
usneseni, k ¢emuz by bylo treba obratit se podle § 17 odst. 1 s. f. s. na rozsifeny senat.
Nejvyssi spravni soud pritom o celkové nepfipustnosti kasacni stiznosti ani v dané véci
nepochybuje. Z argumentace stézovatele obsazené v kasalni stiznosti totiz plyne, ze se
nedomaha toho, aby krajsky soud v rizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal, nybrz
prezentuje konstrukci, podle niz nemélo byt fizeni o zalobé zastaveno, ale zaloba méla byt

4 v/ v /7 V7 4 v/ v 4 /7 Vv v v/ 4
odmitnuta. Jak v pfipadé zastaveni rizeni, tak v pripadé odmitnuti zaloby se ovSem fizeni
kon¢i procesnim rozhodnutim, aniz by predmeét fizeni byl meritorné projednan a vyresen
autoritativnim soudnim vyrokem. Stézovatel tedy nikterak nezpochybnuje skutecnost, ze
zaloba nebyla vécné projednana, ani netvrdi, ze by mu samotnym zastavenim rizeni o
v v M /. Vo /4 \4 v M vV Vv /4 VO 4 / v v .
zalobé vznikla Gjma. Je zfejmé, ze ve skutenosti stézovatel v této véci broji vyluéné proti
povinnosti hradit naklady fizeni jemu ulozené vyrokem III usneseni krajského soudu,
Cemuz Gcelové prizpusobuje 1 svou argumentaci tykajici se vyroku I téhoz usneseni.

[9]  Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost v souladu s § 104 odst. 2 ve spojent s §
46 odst. 1 pism. d) aplikovanym na zakladé § 120 s. t. s. odmitl (viz jiz zmifované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. tijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



