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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase vpravni véci zalobkyné: Univerzita
Palackého v Olomouci, se sidlem Krizkovského 511/8, Olomouc, zastoupena Mgr. Karlem
Masopustem, advokatem se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaCni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
25.7.2017,¢. 5. 65 Af 40/2017 - 33,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25.7.2017,
5. 65 Af40/2017-33, se zrusluje.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobkyni byla na zakladé rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy
(dale jen ,MSMT<) poskytnuta dotace z Operaéniho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace. Na zakladé dariové kontroly vydal Financni Gfad pro Olomoucky kraj platebni
vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné zalobkyni. Ta proti nim podala odvolani,
ktera zalovany dne 25. 8. 2016 zamitl rozhodnutimi ¢. j. 37543/16/5000-10470-700290 a . j.
37542/16/5000-10470-700290 (dale jen ,rozhodnuti o odvodu®). Proti nim podala
zalobkyné dne 25. 10. 2016 zalobu, o které je v soucasné dobé vedeno u Krajského soudu
v Ostrave - pobocky v Olomouci fizeni pod sp. zn. 65 Af 116/2016.

[2]  V navaznosti na rozhodnuti o odvodu vydal Financ¢ni Gfad pro Olomoucky kraj
dne 20. 9. 2016 platebni vymeéry na penale pod ¢. 453/2016 a ¢. 454/2016, a to za prodleni
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zalobkyné s odvodem za poruseni rozpoctoveé kazné za obdobi od 10. 6. 2011 do 8. 9. 2016.
Proti nim podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne
21. 4. 2017, ¢. . 18800/17/5000-10480-712262 a ¢. j. 18801/17/5000-10480-712262 (dale jen
»rozhodnuti o penale®).

II.

[3]  Proti rozhodnutim o penale podala zalobkyné dne 23. 6. 2017 Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostraveé - pobocce v Olomouci. Vzhledem k obsahlosti ptiloh a omezené kapacité
datovych zprav rozdélila své podani do tt1 datovych zprav.

[4]  Krajsky soud nasledné vyzval zalobkyni k dolozeni plné moci vyzvou oznacenou
jako ,Zaloba na prezkum rozhodnuti - odvod za poruseni rozpocrové kazné ze dne 25. 8. 2016,
& j. 37543/16/5000-10470-700290. Zalobkyné na vyzvu odpovédéla, Ze dne 23. 6. 2017
podala zalobu proti rozhodnutim o penale a k této zalobé ptipojila listinné dikazy i plné
moci. Vzhledem k obsahlosti pfiloh a omezené kapacité datovych zprav zalobu rozdélila
do t# datovych zprav. KaZdou datovou zprivu oznadila nizvem ,Zaloba proti rozbodnuti
spravniho organu (Odvolaciho financnibo veditelstvi) - vyméry 453/2016, a 454/2016“ a Casti 1
— 3. Zalobu proti rozhodnutim o odvodu, kterou podala jiZ 25. 10. 2016 a je o ni vedeno
fizeni krajskym soudem pod sp. zn. 65 Af 116/2016, pripojila k zalobé proti rozhodnutim
o penale pouze jako listinny dikaz, méla tedy pouze funkci prilohy.

[5]  Krajsky soud dne 25. 7. 2017 vydal usneseni pod ¢. j. 65 Af 40/2017 - 33, v némz
zalobu zalobkyné oznadil jako zalobu proti rozhodnutim o odvodu a odmitl ji pro
prekazku litispendence. V odivodnéni uvedl, ze zjistil, ze u néj jiz probiha pod sp. zn. 65
Af 116/2016 ftizeni o zalobé proti rozhodnutim o odvodu, zahajené zalobou dorucenou
dne 25. 10. 2016. Dodal, ze odmitanou zalobu nepovazuje za nedorozumeéni zpusobené
rozdélenim zaloby do nékolika zprav, protoze ve véci vedené pod sp. zn. 65 Af 116/2016
byly krajskému soudu doruceny vsechny zalobkyni avizované prilohy (vsechny datové
zpravy). V nyni projednavané véci navic dosla pouze jedna datova zprava a ne tri.

III.

[6]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[7]  Stézovatelka argumentovala tim, ze jeji zaloba byla usnesenim nespravné a zmateéné
odmitnuta pro Gdajnou prekazku litispendence. Nesouhlasila se zavérem krajského soudu,
ze se zalobou domahala pfezkoumani rozhodnuti o odvodu. Jeji zaloba totiz smétovala
proti rozhodnutim o penale. Usneseni krajského soudu je tedy zalozené na naprosto mylné
ivaze o tom, co je a co neni pfedmétem zaloby proti rozhodnuti o penale.

[8]  Stézovatelka dale pfipomnéla, ze krajsky soud upozornila na to, ze zalobu rozdélila
do tfi datovych zprav a ze obsahem jedné z nich je jiz dfive podana Zaloba. V odtvodnéni

7 v . ’, v ’ . ’ R v . ’
usneseni vsak krajsky soud uvedl, Ze mu v nyni projednavané véci dosla pouze jedna datova
zprava, a ne tfi. Opak vsak dokladaji dorulenky, které ke kasacni stiznosti prilozila.
Zavérem stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Iv.
[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[10] Krajsky soud v pripise nazvaném ,Doplnéni predklidaci zpravy“ ze dne 22. 8. 2017
uvedl, Ze po prosetreni zjistil, ze stézovatelka skute¢né zaslala do datové schranky
krajského soudu celkem tfi datové zpravy. Prvni dvé z nich byly zapsany pod sp. zn. 65 Af
39/2017 jako zaloba proti rozhodnutim o penale, treti datova zprava byla zapsana pod sp.
zn. 65 Af 40/2017 jako zaloba proti rozhodnutim o odvodu. Predmétu datové zpravy
,Zaloba proti rozbodnuti spravniho orginu (Odvolactho finaninibo veditelstvi) - vyméry
453/2016 a 454/2016 st 3“ pritom nebyla vénovana pozornost. Krajsky soud tedy treti
datovou zpravu, ktera obsahovala zalobu proti rozhodnutim o odvodu jako listinny dikaz,
nespravné vyhodnotil jako samostatnou zalobu a pro prekazku litispendence ji odmitl. Tak
¢i tak vsak bylo na misté zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot bylo
vedeno fizeni o neexistyjicim navrhu, a nebyly proto splnény podminky fizeni.
Napadenym usnesenim nadto nedoslo k odepreni spravedlnosti stézovatelce, nebot u
krajského soudu jsou vedena neskondlena fizeni jak o zalobé proti rozhodnutim o odvodu
(sp. zn. 65 Af 116/2016), tak o zalobé proti rozhodnutim o penale (sp. zn. 65 Af 39/2017).
Krajsky soud zavérem uvedl, ze ,tfeti“ datova zprava jiz byla fadné prirazena ke spisu
sp. zn. 65 Af 39/2017, a omluvil se za své pochybeni.

[11]  Stézovatelka nasledné soudu zaslala vyjadreni k predkladaci zpravé krajskeho soudu
ajejimu doplnéni. Zduraznila, ze sam krajsky soud pfipustil, ze postupoval nespravné.
Podle jejiho nazoru fakticky véc rozdélil postupem podle § 39 odst. 2 s. f. s., aniz by
k tomu byly splnény zakonné podminky. Vhodnym fesenim tedy bylo spojeni obou véci,
nikoli odmitnuti navrhu. Nelze totiz odmitat navrh, ktery vubec neexistoval. V zavéru
uvedla, Ze usneseni je zcela zmatecné, nemélo byt vibec vydano, a proto musi byt zruseno
a véc vracena krajskému soudu tak, aby ji spojil sftizenim vedenym o zalobé proti
rozhodnuti o penale.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
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uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Podle § 32 s. f. s. je fizeni zahajeno dnem, kdy navrh doSel soudu. Podani
stézovatelky - vSechny tti datové zpravy - dosla krajskému soudu dne 23. 6. 2017. Krajsky
soud tyto tfi datové zpravy rozdélil a posoudil jako dvé samostatné zaloby. Prvni dvé
zapsal pod sp. zn. 65 Af 39/2017 a tfeti pod sp. zn. 65 Af 40/2017. Tento postup vsak
nebyl na misté, jak nasledné sim uznal v doplnéni predkladaci zpravy, nebot se jednalo o
jediné podani rozdélené do tii Casti. Je tedy treba dat za pravdu stézovatelce, ze krajsky
soud nemél tfeti datovou zpravu povazovat za samostatné podani a zahajovat na zakladé
takového neexistujictho podani samostatné fizeni.
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[15] Nejvyssi spravai soud ma v navaznosti na vyse uvedené za to, ze zaloba vedena pod
sp. zn. 65 Af 40/2017 nemeéla byt odmitnuta pro prekazku litispendence. Obsahem treti
datové zpravy totiz nebylo samostatné podani ve smyslu § 32 s. 1. s., ale pouze priloha
zaloby, ktera neméla byt posouzena jako samostatné podani, ale pravé jako ptiloha
k zalobé proti penale vedené u krajského soudu pod sp. zn. 65 Af 39/2017. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo pouze o ¢ast podani, na zakladé kterého krajsky soud zahajil fizeni ve
véci pod sp. zn. 65 Af 39/2017, a nikoliv o samostatné podani, mél krajsky soud tuto cast
pouze vclenit do spisu sp. zn. 65 Af 39/2017.

[16] K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku
ze dne 9. 3. 2016, C. j. 1 Azs 291/2015 - 33, kde se jednalo o procesné obdobnou véc. V nyni
projednavané véci, stejné jako ve véci vySe uvedené, totiz zadné dalsi podani ve smyslu
§ 32 s. f. s. fakticky neexistovalo. Nemohlo proto o ném byt ani zahajeno a vedeno dalsi
fizeni a nemélo byt vydano ani usneseni o odmitnuti tohoto neexistujictho podani, nebot
pro takovy postup chybély podminky rizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

[17]  Jelikoz usneseni krajského soudu nemélo byt vabec vydano, Nejvyssi spravai soud
jej vyrokem L. podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zaroven dospél k zavéru, ze rizeni o priloze
dorucené ve treti datové zpravé nemélo byt ani zahajeno, nepfipada fakticky v uvahu ani
zadné tizeni, ke kterému by bylo nyni mozné véc krajskému soudu vratit. Jak totiz
Nejvysst spravai soud uvedl v rozsudku €. j. 1 Azs 291/2015 - 33: , Takovy procesni postup
nevytvori neukoncené vizeni. JestliZe je podani p¥itazena spisovd znacka a je vloZeno do svého
spisového obalu, neznamend to, Ze bylo zahdjeno rizeni a toto tizeni musi byt ukonceno
rozsudkem ¢i usnesenim. Podstatné je, jestli se o 7izeni jednd, nebo nejednd. Zaznam o této
skutecnosti do spisu je pak jiZz poubym administrationim sikonem, ke kterému neni t¥eba soud
Zddnym vyrokem nabdadat.“ Proto soud ve vyroku nerozhodl zaroven o vraceni véci
k dal$Simu fizeni, nebot ona priloha nebyla podanim, o némz by mohlo byt dalsi fizeni
vedeno. Nejvyssi spravni soud se zaroven ztotoznuje s nazorem, ktery krajsky soud nyni
vyjadfil v doplnéni predkladaci zpravy ze dne 22. 8. 2017, tedy ze véc vedena pod sp. zn. 65
Af 40/2017 ma byt spravné oznalena za tzv. mylny zapis a predmétna datova zprava ma
byt pfitazena ke spisu sp. zn. 65 Af 39/2017.

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv vV Vv . v/ 4 / vV 4 v
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka sice byla v rizeni Uspésna, ovSem za
. v/ v_ s v . . VA . . v ’
situace, kdy vyhovéni kasacni stiznosti fakticky na jeji situaci nemohlo nic zménit a také
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nezménilo, nebot fizeni o jeji zalobé proti penale by bylo v kazdém prfipadé vedeno
samostatné pod sp. zn. 65 Af 39/2017, nelze naklady na podani kasacni stiznosti pokladat
za ,divodné vynalozené“ ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Neni tedy namisté, aby tyto
naklady hradil Zalovany. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z Gi¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. tijna 2017
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



