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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyneé: T. U., zastoupena
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.8.2017,¢.3. 1 A 77/2017 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské reditelstvi), ze dne
15. 9. 2016, &. j. KRPA-342469-22/CJ-2016-000022, bylo %alobkyni podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi nebot opakované pobyvala na
tizem{ CR bez cestovniho dokladu a bez viza. Doba, po kterou ji nelze umoZnit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena v délce dvou let.

[2] Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti odvolini, které Zalovani
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. CPR-25482-8/C]J-2016-930310-V243, zamitla a
rozhodnuti krajskeho reditelstvi potvrdila.
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II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 1 A 77/2017 - 35, zamitl. Soud konstatoval, ze se jeho
pravni hodnoceni shoduje se zavéry zalovaného. Upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢. j. 9 As 142/2012 - 21, z néjz plyne povinnost
zalobkyné aktivné tvrdit skutecnosti dosvédéujici, ze spravni vyho$téni bude
nepfimérenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincu. Proto krajské feditelstvi nepochybilo tim, ze by nedostateéné
zjistilo okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné za situace, kdy zalobkyné sama odmitala
jakékoli skutecnosti sdélit. Naznal také, ze z oduvodnéni rozhodnuti krajského reditelstvi i
rozhodnuti zalované jasné plyne, jakymi kritérii primérenosti se spravni organy zabyvaly a
M M M V1*_.V o v v v / c 7 v / 4
jak je posoudily. Za peclivé zdivodnénou povazoval méstsky soud i tvahu k ulozené délce
zakazu vstupu na uzemi Clenskych stata EU. Pfitom zdtraznil, ze zalobkyné nikdy neméla
v/ / 4 v 4 4 X 4 M M / /4 /4 vV V_-
zadné opravnéni k pobytu, nema v Ceské republice rodinné vazby, neovlada lestinu a
v 4 4 4 v * o i v v v / v v/
poruseni pravnich predpisu se dopustila opakované, coz podle méstského soudu svéddi o
vzrUstajici zavaznosti jejtho protipravatho jednani. Skuteénost, ze predchozi fizeni o
4 4 vV, Vv 4 o Ve VvV 4 / v/ 4 Vv
spravnim vyhosténi bylo zastaveno z davodu nepfimérené délky rizeni, totiz podle soudu
v . \4 v v v/ M v 4 4 / 4 i Ve VvV v
nevylucuje, ze se zalobkyné drive dopustila poruseni zakona. Také namitku nepfiméfené
kratké lhuty k vycestovani nepovazoval soud za divodnou, protoze jeji délka nijak
nevybocdila z obvyklého rozmezi, naopak, zalobkyné se mohla na zakladé predchoziho
fizeni pripravovat na nucené vycestovani z uzemi Ceské republiky.

III.

[4] Prou citovanému rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), kterou
spojila s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[5] Stézovatelka namitla nezikonnost a nepfezkoumatelnost rozsudku. Uvedla, ze
spravni organy v prechazejicim fizeni nedostate¢né zjistily skutkové okolnosti svéddici
v jeji prospéch a nepiihlédly k okolnostem daného pripadu. Neridily se ani § 119a zakona
o pobytu cizinct a neposoudily priméfenost zasahu do prav stézovatelky. Z toho divodu
jsou obé spravni rozhodnuti i rozsudek méstského soudu podle stézovatelky
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Stejna vada postihuje tato rozhodnuti i v otazce
primétenosti délky vyhosténi, ktera podle stézovatelky neodpovida stavajici praxi ani
okolnostem ptipadu.

[6] Dale se stézovatelka v kasaéni stiznosti vymezila proti pravnimu nazoru, Ze se
dopustila opakovaného poruseni pravniho predpisu ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona o pobytu cizinct, a poukazala na to, ze predchozi fizeni bylo zastaveno z divodu
Ve Vv 4 4 v/ 4 7 /4 M ’ 7 4 7/ 4 ’ ’
neprimérené délky fizeni. Zadné protipravni jednani ji tedy nebylo prokazano. V této
souvislosti naopak upozornila, Ze spravni organy mohly celou véc resit smirné kvili tomu,
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ze se jim stézovatelka sama prihlasila. Navrhla proto rozsudek méstského soudu zrusit a
vratit véc k dalSimu fizeni.

IV.

[71 Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze se nehodla blize vyjadrovat
ke zptisobu rozhodnuti meéstského soudu, avSak nesouhlasi s pfiznanim odkladného
Ucinku, protoze dle jejtho nazoru by bylo v rozporu s verejnym zajmem.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou, protoze by
bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd, z
nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[10] Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt i soudu spatruje stézovatelka
v jejich nedostate¢ném odtvodnéni. Konkrétné namita, ze v nich chybi dostate¢na Gvaha o
Ve VvV M 4 4 V_V 4 /v M 4 c 4 M v M
primérenosti spravniho vyhosténi vzhledem k vaznosti zasahu do jejich prav, jak pozaduje
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, a dale, ze je nedostatecné odivodnéna ulozena

delka spravniho vyhosténi.

[11]  Nejvyssi spravni soud vysel ze zavéra své judikatury, podle niz z prezkoumatelného
rozhodnuti musi byt zfejmé, zjakych skutkovych zjisténi rozhodujici organ vychazel,
jakymi Gvahami se fidil a pro¢ nepovazoval argumentaci Gcastnika tizeni za divodnou
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, ¢.j.4 Azs 55/2003 - 51, publ. pod 638/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnost by
zpusobilo také opomenuti zalobni namitky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Z tohoto pohledu
prezkoumal napadena rozhodnuti.

[12] Rozhodnuti méstského soudu i obou spravnich organti jsou dostatecné odivodnéna
v 4 /. /4 M /4 / Ve VvV M /7 ’ Vv
a predkladaji jasné a srozumitelné Gvahy o primérenosti zasahu do prav stézovatelky.
Napadena rozhodnuti uvadi, kjakym zjisténym skutednostem spravni organy i soud
Ve /4 Ve 4 4 Ve vV . 4 ’ VvV . /4 4 4
prihlédly pti posuzovani primérenosti zasahu do prav stézovatelky i délky spravniho
vV VvV 4 . . M v M / 4 4 VvV 4 4 v v/
vyhosténi a jak je vyhodnotily. Jasné z nich vyplyva, ze za stézejni povazovaly predevsim
zjisténi o opakovaném poruseni pravniho predpisu ze strany stézovatelky, ktera na Gzemi
Ceské republiky po celou dobu pobyvala bud’ neopravnéné nebo na zakladé probihajicich
v/ 4 4 4 v _V /7 Ve v 4 . 4 4 Ve Ve .. M
fizeni o spravnim vyhosténi ¢i o udéleni mezinarodni ochrany. Pritom se nepodarilo zjistit
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skuteénosti svédéici o silné integraci stézovatelky do spolecnosti nebo soukromych
vazbach, kvuli nimz by bylo vyhosténi nepfiméfenym zasahem do jejich prav. Z toho

Ve i 4 v v 4 4 V_V /7 4 .. o
ucinily zavér, ze spravni vyhosténi je podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
ptipustné a oduvodnuje zakaz vstupu v délce 2 let.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto neshledava jejich zavéry neprezkoumatelnymi, a
protoze se snimi ztotoznuje, ani vécné nespravnymi. Podotyka pfitom, ze pokud
stézovatelka se zavéry napadenych rozhodnuti v kasaéni stiznosti vécné polemizuje jen v
omezeném rozsahu, neni to z dtvodu, ze by napadena rozhodnuti nenabizela dostatek
divodd, proti nimz by mohla vznaset namitky.

[14]  Stézovatelka dale vytyka spravnim organim, ze se nefidily § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu, a neobjasnily stav véci bez duvodnych pochybnosti. Podle své
formulace vSak namitka konkrétné mifila spise k poruseni § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho tadu, podle niz ,[v] Fizeni, vnémz md byt z moci wredni uloZena povinnost, je
spravni orgdn povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.”

[15]  Jak vs$ak spravné uvedl ve svém rozsudku meéstsky soud, nelze zaroven odhlédnout
od toho, ze také stézovatelka méla povinnost aktivné hajit své zajmy a uveést skutecnosti
svéddici o tom, ze by spravni vyhosténi neprimérfené zasahlo do jejiho prava na soukromy
a rodinny zivot. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. .
9 As 142/2012 - 21, ,nelze po p¥islusném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni
iniciativy vybleddval a opatvoval ditkazy, které by mobly svédcit ve prospéch stéZovatele |...)
Je zegména na samotném cizinci, aby presvédcivym zpiisobem tordil, Ze v jeho pripadé existuje
prekdzka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné o tom nabidl ditkazy.

[16] Krajske feditelstvi pfi posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota
vychazelo ze skuteCnosti, které zjistilo v ramci své uredni Cinnosti, tedy predevsim z jemu
dostupnych evidenci. Tyto poznatky mély tredni osoby snahu doplnit a vyzvaly
o v v/ 4 VvV . NN /4 v
v prubéhu fizeni stézovatelku, aby poskytla informace dokreslujici jeji soukromé pomeéry.
Stézovatelka vSak odmitla své vyjadfeni poskytnout. Tvrzeni o jejich soukromych
v 4 4 \4 */ vV _ Vv 4 4 /. / v 4 /4
pomeérech, ktera by dokladala, ze ji vyho$ténim hrozi yma netmérna sledovanému
verejnému zajmu, nicméné stézovatelka nedoplnila ani v fizeni pred méstskym soudem, ani
ve své kasalni stiznosti. Je proto zjevné, ze pravé pasivita stézovatelky vedla k tomu, ze
spravni organy i soud mohly otazku pfiméfenosti zasahu do jejich prav posoudit jen na
zakladé téch zjisténi, kterd se jim bez soulinnosti stézovatelky podafilo zjistit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 72/2017 - 30).

[17] Za takového stavu nespatfuje Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni spocivajici
v tom, ze by spravni organy nedostate¢né objasnily skutkovy stav véci, nebo nedostatecné
zjistovaly okolnosti svédcici ve prospéch stézovatelky.

[18] Posledni namitka stézovatelky se tyka pravni otazky, zda ji mtze byt kladeno k tizi
v 4 v 4 4 4 v M v v

predchozi poruseni pravniho predpisu, pokud o ném nebylo pravomocné rozhodnuto

kvuli zastaveni fizeni z divodu jeho nepfimérené délky.
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[19] Tato otazka byla dostatecné vyresena predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢&. j. 2 Azs 98/2015 - 37, publ. pod ¢.
3315/2015 Sb. NSS, uvedl, ze ,spravni vybosténi lze uloZit za opakované poruseni v zdsadé
jakéhokoli pravnibo predpisu i predpisi, ovsem jen za podminky, Ze povaha takovéhoto
opakovaného jednani cizince bude v konkrétnim pripadé natolik nebezpecna verejnému zajmu,
vereinému porddku ¢i jinym obecné chranénym vyznamnym hodnotam, Ze pfimérenou reakci
na toto jedndni bude spravni vyhosténi“ Takto zavaznym porusenim je opakovany
neopravnény pobyt na uzemi, ktery postacuje jako divod obligatorniho spravniho
vV _V 4 \4 M i / v/ v 4 v 4 4 v 4
vyhosténi uz v jednotlivém pripadé. Podminkou ovSem nent, aby o takovém poruseni bylo
v/ 4 v v 4 4 4 v * o
v fizeni pravomocné rozhodnuto. Pokud bylo poruseni pravnich predpisa bezpochyby
**V_V v v 7 V7 4 o1°* Ve vV i M 4 4
zjisténo, avsak doslo k zastaveni fizeni kvuli nepriméfenosti jeho délky, nema tento
vysledek vliv na zavér pozdéjsiho fizeni, ze se cizinec uz drive dopustil poruseni pravnich
predpisu, a tim i na aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015, €. j. 4 Azs 4/2015 - 43).

[20] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.

[21] O navrhu na pfiznani odkladného 0¢inku pritom samostatné nerozhodl z davodu, ze
véc byla projednana a rozhodnuta pfednostné a bez prodleni, takze hrozici Gjma, kterou
stézovatelka svij navrh odivodnovala, nemohla vzniknout.

[22] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 -~ / IV b /
Uspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v M / v/ 4 v 7/ /v * V7 / 4

nepriznal, protoze podle obsahu spisu ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. tijna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



