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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Zis$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: J. J.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti
Yalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk Hradebni 48, Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2014, ¢. j. 1783/DS/2014, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31.5.2017,¢.5. 78 A 9/2014 - 46,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne  31.5.2017,
¢.j.78 A9/2014-46, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Teplice vydal dne 22. 1. 2014 rozhodnuti, kterym uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Zalobce porusil § 18 odst. 3 tohoto zakona tim, Ze dne 19. 8. 2013 v 8.55 hod.,
v katastru obce Kladruby, na silnici I/13 (smér Bilina) jako fidi¢ vozidla VW Passat jel
rychlosti minimalné 128 km/h mimo obec, ¢imz prekrocil zakonem povolenou nejvyssi
rychlost jizdy 90 km/h. Za spachani tohoto prestupku spravni organ I. stupné ulozil
zalobci pokutu ve vysi 3.500 K¢ azdkaz dinnosti spolivajici v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 2 mésict. Soucasné zalobci ulozil thradu nakladt spojenych
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.



1 As 261/2017

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim svého obecného

zmocnénce Ing. M. J. blanketni odvolant, které ani na vyzvu nedoplnil. Zalovany v zahlavi
Ld 4 4 4 4 4 / 4 M

specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 30.9.2015, &j. 78 A 9/2014 - 30, zamitl.
Ke kasa¢ni stiznosti zalobce (stézovatele) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 265/2015 - 38, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za situace, kdy byl stézovatel zcela neaktivni
v prestupkovém fizeni a veskerou argumentaci prednesl az v fizeni pfed soudem, ma
krajsky soud nejprve prezkoumat, zda byl ve spravnim fizeni zjistén skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a byla dostatecné prokazana stézovatelova vina. V nyni
posuzovaném pripadé vsak krajsky soud tuto otazku zcela pominul a rovnou konstatoval,
ze nové uplatnéné namitky je treba po neaktivité stézovatele ve spravnim rizeni povazovat
za UCelové, a proto se s nimi odmitl vyporadat. S timto zavérem vsak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasil a ulozil krajskému soudu, aby prezkoumal spravni rozhodnuti v rozsahu, zda
byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a prokazana vina stézovatele. Az nasledné by
mohl konstatovat (pokud by tomu tak skute¢né bylo), ze v zalobé nové uplatnéné namitky
je treba povazovat za ulelové a neni tak namisté se jimi zabyvat. Pokud tento postup
krajsky soud nedodrzel, zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti, ktera byla davodem
pro jeho zruseni.

[5]  Krajsky soud nasledné v zahlavi popsanym rozsudkem zalobu opétovné zamitl.
II. Kasalni stiznost a jeji posouzeni
[6] I proti vporadi druhému rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni

stiznosti, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Stézovatel namita, ze krajsky soud poté, co byl jeho prvni
rozsudek zruSen, nevyzval zalobce k vyjadteni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani.
Pfitom v navaznosti na argumentaci krajského soudu v prvnim zamitavém rozsudku a
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalobce natizeni jednani pozadoval. Tim soud
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezidkonné rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratl véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany povazuje kasalni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.
[8]  Kasaéni stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti. I pfesto, ze jde o opakovanou
kasaéni stiznost, je nutno ji povazovat za pripustnou, nebot stézovatel uplatnil namitku,

kterou z povahy véci nemohl uplatnit v prvni kasacni stiznosti.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[10] Podle § 51 odst. 1 s. f.s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od doruleni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[11] Zasada Gstnosti a verejnosti soudniho jednani je zakotvena v Cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a v &. 96 odst. 2 Ustavy. Soud viak miZe vyjime¢né projednat
véc bez natizeni jednani. Tato vyjimka vsak musi byt vykladana s ohledem na zajmy
Ucastnika rizeni restriktivné, nebot je to Gcastnik fizeni, o jehoz pravech a povinnostech se
rozhoduje. Ve spravnim soudnictvi je projednani véci upraveno v § 49 s. t. s. Rozhodovani
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bez narizeni jednani je pak upraveno v § 51 a
§ 76 s. f.s. Rozhodne-li soud bez jednani v rozporu se zakonem, lze v jeho postupu
spatfovat porueni tstavniho prava (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp.
zn. L. US 560/03).

[12] V daném ptipadé rozhodoval krajsky soud znovu poté, co byl jeho rozsudek
ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 78 A 9/2014 - 30, zrusen. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by
krajsky soud po zruseni rozsudku zaslal Gc¢astnikam fizeni vyzvu ve smyslu § 51s. 1. s., zda
souhlasi s tim, aby krajsky soud rozhodl o véci samé bez jednani. Tuto vyzvu zaslal pouze
predtim, nez v rizeni poprve rozhodoval. K procesnimu postupu soudu po zruseni jeho
rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni se Nejvysst spravai soud vyjadril jiz v rozsudku ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008 - 129, tak, ze ,[s]oublas iicastnika 7izeni s rozhodnutim
krajského soudu o véci samé bez jedndini dle § 51 odst. 1s. 7. s. udéleny jesté predtim, neZ v ¥izeni
krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztabnout na nové rozhodnuti krajského
soudu poté, co bylo jeho pruni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno. [...] takova
vada zaklddd poruseni dstavnich prav Zalobce a je zarovern vadou vizeni pred soudem, kterd
mobla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“ Pouze v pripadé, kdy by byly
rozhodné otazky jiz vytreSeny Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu, ktery je
vazan vyslovenym pravnim nazorem, by v dal$im fizeni nezbyl zadny prostor pro
posouzeni véci, by se nejednalo o vadu fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudky ze dne 6. 6. 2013, ¢. ;. 7 Afs 7/2013 - 25,
ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 2 As 132/2012 - 21, ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 9 Afs 72/2010 - 157, a ze
dne 17.2.2011, &. 5. 1 Afs 97/2010 - 201). Tento zavér je rovnéz v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu (napf. usneseni Ustavnitho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
IV.US786/08, ze dne 24.6.2009, sp. zn. I.US1632/08, a ze dne 23.6.2009,
sp. zn. II. US 1634/08). V dané véci krajsky soud nezaslal Gi¢astnikiim ¥zeni novou vyzvu
podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci bez natizeni jednani. Takovy procesni postup
krajského soudu je proto vadou a je nutné posoudit, zda mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, tj. zda se jedna o situaci, kdy rozhodné otazky jesté nebyly
vyteSeny Nejvyssim spravnim soudem.

[13] Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 30.9. 2015,
¢.J.78 A9/2014 - 30, a véc mu vratl k dal$imu fizeni, jelikoz dospél k zavéru,
ze byl neptezkoumatelny. Jedna se tedy nepochybné o pfipad, kdy véc nebyla ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu po vécné strance posouzena. Krajsky
soud tak nebyl opravnén bez opétovného zaslani vyzvy podle § 51 odst. 1 s. f. s.
rozhodnout o véci bez jednani. Tim, ze krajsky soud za téchto okolnosti rozhodl bez
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narizeni jednani, aniz by Gc¢astnikim ftizeni zaslal vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t. s., porusil
zasadu Gstnosti soudniho fizeni.

III.  Zavér a naklady tizeni

[14] Z vySe uvedenych dtvodu proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem
v v . . / 4 4 4 4 4 / . vv/

s. f. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud zasle aéastnikim fizeni vyzvu ve
smyslu § 51 s. 1. s., zda souhlasi s tim, aby krajsky soud rozhodl o véci samé bez jednani, a

4 . . ./ v 4 % 4 v/ /7 Ve . v/ v 4 4
v zavislosti na obsahu vyjadreni Glastniku bude v fizeni Cinit pfislusné procesni kroky
(bud’ naridi jednani, ¢i rozhodne ve véci samé bez nafizeni jednani).

[15] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. tijna 2017
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



