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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. Y.,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 874/36, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti %alovaného ze dne
12.5.2017, ¢ j. OAM-1017/ZA-ZA11-ZA16-2016, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 8. 2017, & j. 55 Az 1/2017 -
34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4a  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Pribéh fizeni
[1]  Zalobce podal dne 9. 2. 2015 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, a to z divodu
valky na Ukrajiné as tim souvisejictho odvodu do armady. Uvedl, ze je ukrajinské
narodnosti a pravoslavného krestanského vyznani, jako véfici nechce zabijet lidi, boji se, ze
by v pfipadé navratu byl povolan do armady. V pohovoru vyslovné uvedl, Ze ani on sam,
ani nikdo z rodiny neni a ani dfive nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace.
Svou Zadost odtvodnil také snahou o legalizaci pobytu v Ceské republice. Je schopen najit
si zde praci a dosahovat vydélka, které potrebuje, nebof ma na Ukrajiné sjednanu
hypotéku na dim. O této zadosti rozhodl zalovany tak, ze mezinarodni ochranu neudélil
(rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2015, &. j. OAM-22/LE-BE02-P15-2015). Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 49 Az

62/2015 - 25. Kasa¢ni stiznost zalobce byla jako neptijatelna odmitnuta usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 270/2016 - 29.

[2]  Dne 28. 11. 2016 pozadal zalobce znovu o mezinarodni ochranu, ke které poskytl
Udaje dne 1. 12. 2016. Uved], ze je ukrajinsko-rusinské narodnosti a pochazi ze Zakarpatské
oblasti, Verchnij Koropec, dorozumi se Cesky, ukrajinsky, rusky, rusinsky a madarsky,
vyznava pravoslavné kfestanstvi a od roku 2009 je ¢lenem Obdiny Podkarpatsti Rusini. Je
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Yenaty a ma syna, priem? manZelka Zije na Ukrajiné a syn na tzemi CR. Zalobce dale
uvedl, Ze prevazné Zije na tzemi Ceské republiky, a to od roku 2008 nebo 2009, naposledy
sem vstoupil v lednu roku 2012, o mezinarodni ochranu poprvé pozadal v roce 2015 a
udélena mu nebyla. Je zdravy, ma pouze trochu zvyeny krevni tlak. Zalobce 74d4
o mezinarodni ochranu, protoze se boji navratu do vlasti zdavodu probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Kvuli krachu banky pfisel o polovinu domu, na ktery splacel
hypotéku. Hlasi se k Rusinim, ktefi vojensky konflikt nepodporuji a nepodporuji ani
soucasnou ukrajinskou vladu. Obéina Podkarpatsti Rusini usiluje o odtrzeni Zakarpati od
Ukrajiny bez krveproliti, a snazi se proto ziskat podporu EU a Madarska. V pripadé
navratu na Ukrajinu se zalobce obava byvalych bojovnika ,ATO®, ktefi jej Gdajné hledaji,
protoze nesel do armady, prestoze dvakrat obdrzel povolavaci rozkaz. Asi pred dvéma
tydny zabili u sousedd manzelku, kdyz hledali manzela, protoze manzel nesel do valky.
Rikaji, %e Rusini zradili Ukrajinu. Zalobce neni Ukrajinec, je Rusin, nem@Ze proto zradit
Ukrajince, kteH Rusince neberou vaZné (dokonce jim zakazuji mluvit rusky). Zalobce se
musi nechat rozvést se svou manZelkou, aby ji ochranil, m4 o ni strach. Zalobce se boji, Ze
by ho bojovnici ,ATO® zabili nebo zavreli a zabili az ve vézeni. V Mukacevu chtéli
po lidech platit vypalné.

[3] Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2017, ¢, j. OAM-1017/ZA-ZA11-ZA16-2016 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), zalovany oznalil zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany za neptipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
rozhodném pro posuzovany ptipad (dale jen ,zakon o azylu“), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[4]  Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen krajsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 8.2017,
¢.j. 55 Az 1/2017 - 34 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Po shrnuti skute¢nosti vyplyvajicich
ze spisového materialu soud shledal zalobu nedivodnou. Hlavnim smyslem a dcelem
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutnost pojmout situace, kdy se
objevi skutecnosti, které mohou ovlivnit postaveni cizince a které nebylo mozné uplatnit
béhem predchoziho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, jak plyne ze zakona [§ 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu] azjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud
nesouhlasil s namitkou nedostateéné zjiSténého skutkového stavu souvisejici s tim, ze
zalovany neposoudil divody uvadéné v zadosti zalobce, nebotf tvrzené divody (ze je
llenem hnuti Obdina Podkarpatsti Rusini, snazici se o odtrzeni Zakarpati od Ukrajiny;
hrozi mu pronasledovani od byvalych bojovnika ,ATO“ zddvodd uplatiovani
politickych nazord a také pro rusinskou narodnost) zalobce mohl uvést ve své predchozi
zadosti, coz neucinil. Pokud zZalobce tvrdi, Ze je ¢lenem hnuti Ob¢ina Podkarpatsti Rusini
od roku 2009, byla mu tato skute¢nost jisté dobfe znama i v roce 2015. To plati obdobné 1
o tvrzeni, ze je rusinské narodnosti.

[5] Ve vztahu k politické a bezpelnostni situaci soud uvedl, Ze strety jednotlivych
’ . o * ’ ’ v 4 ’ 7 V7 . .o
uskupeni separatista jsou pouze lokalniho charakteru a ve stredni a zapadni c¢asti Ukrajiny
je situace klidna. Zakarpatska Ukrajina je mimo oblast, ktera je postizena konfliktem.
Ohledné zalobcem uvadéné situace, kdy doslo k tidajnému zabiti manzelky souseda, ktery
. .e , , . ’ v ’ v .
nenastoupil do ukrajinské armady, soud souhlasil s nazorem zalovaného, ze by se jednalo o
kriminalni ¢in, jehoz proetteni je v kompetenci ukrajinskych statnich organt, pficemz
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toto tvrzeni nebylo opét nikterak podlozeno, a nema tak zadnou relevanci ve vztahu k

/7 N7/ i v 4 M 4 4 Vv /4
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nebylo tak v kompetenci zalovaného
posoudit, zda by podobny nasledek hrozil i zalobci v pfipadé jeho navratu do zemé
puvodu. Zalobce také ucinil svou vypovéd nevérohodnou, kdyz uvadél jiné okolnosti
ohledné své narodnosti a pfislusnosti k politickému hnuti v predchozi zadosti o
mezinarodni ochranu a v zadosti opakované podané.

II.  Kasalni stiznost a dalsi podani

[6]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu z dévodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

v/ i V4 /v i 4 4 v / / v M 7.
[7] K pripustnosti kasa¢ni stiznosti uvadi, ze svym vyznamem presahuje zijmy
stézovatele.

[8]  Krajsky soud pochybil, kdyz se ztotoznil se zalovanym, ze davody uvadéné
stézovatelem neobstoji v testu pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu, aniz
by blize zdivodnil, jak k tomuto zivéru dospél. Stejné tak nelze souhlasit stim, ze
stézovatel ucinil svou zadost nevérohodnou, kdyz ohledné své narodnosti a prislusnosti
k politickému hnuti uved] jiné skutecnosti nez v predchozi zadosti. Napadeny rozsudek
postrada nalezité odtivodnéni, a je proto neprezkoumatelny.

[91  Zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz nevedl o zadosti meritorni
v/ 4 i vV / o v \4 v
fizeni a neposoudil stézovatelem uvedené duvody, a to s ohledem na skutecnost, ze vysly

M / 4 4 v M M4 v v /4 4 v 4 v/ 4
najevo nové zasadni skutecnosti, jez nebyly predmétem zkoumani v predchozim fizeni a
oduvodnovaly udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné
doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona. Uvedené skutecnosti totiz svédci o tom, ze
stézovateli hrozi pronasledovani z davodu rusinské narodnosti a uplatinovani politickych
nazora. Spravni organ ani soud se dostatecné nevyporadaly se skutecnosti, ze stézovatel je
{lenem hnuti Obdina Podkarpatsti Rusini, ktera se snazi o odtrhnuti Zakarpati od
Ukrajiny. Pokud by se stézovatel vratil do vlasti, hrozilo by mu zabiti od byvalych
bojovnika ,ATO“ pro jeho narodnost a politické presvédcent, priemz se jiz stalo, ze tito
bojovnici vtrhli v roce 2016 do Mukaceva a doslo tam k vybuchim a terorizovani mistniho
obyvatelstva.

[10] S ohledem na uvedené skuteCnosti ma stézovatel za to, ze zalovany porusil § 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, nebot nezjistil
dostatecné skutkovy stav véci, a neopatril podklady ve smyslu § 50 odst. 2 téhoz zakona.
Na zakladé tvrzeni stézovatele a nové zjisténych skuteCnosti rozhodl v rozporu se
zakonem o nepfipustnosti stézovatelovy zadosti. Pokud by totiz zalovany zjistil fadné stav
véci, musel by rozhodnout o udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné o
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona.

[11] Krajsky soud pochybil, kdyz akceptoval zavéry zalovaného, a navic tak uéinil
v rozporu s oduvodnénim rozhodnuti, jimz pfiznal odkladny Gcinek zalobé v dane véci.
Zde naopak konstatoval, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by stézovatel mohl utrpét
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zavaznou Ujmu, nebot je politicka situace v této zemi vyhrocena a probihaji zde ozbrojené
konflikty, pticemz existuje duvodna obava perzekuce stézovatele v souvislosti s jeho
politickymi aktivitami.

[12]  Stézovatel zaroven zada o ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem.
Namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti nevypovidaji o zadném pochybeni krajského
soudu. Odkazuje na zavéry obsazené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, a rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 6. Stézovatel ve své opakované zadosti neuved] zZadné nové skutecnosti,
které by bez svého zavinéni nemohl uvést jiz v predchozim fizeni. Clenstvi v hnuti Obcina
Podkarpatsti Rusini neni novou skutecnosti, nebot byla stézovateli znama jiz v dobé
4 4 /7 N/ M vV Vv / eV / 4 M /
podani prvni zadosti, coz zalovany uvedl jiz v napadeném rozhodnuti a krajsky soud se
stim ztotoznil. Zadatel o mezinarodni ochranu musi uvést veskeré relevantni davody
podani zadosti, a pokud vsechny relevantni skutecnosti neuvede, jde toto pochybenti k jeho
IV .. 4 4 / N/ M / vV o4
tizi a nelze ho zhojit podanim opakované zadosti. Co se tyce argumentace odkazujici na
rozhodnuti o ptiznani odkladného 0linku zalobé, upozorfuje zalovany, ze pri
rozhodovani o odkladném 4éinku soud nemusi véc posuzovat v souvislostech a kontextu
/ v/ v */ 4 4 / v / / v . ~ / 4 v
celeho pfipadu a nepfedjima tim své konecné rozhodnuté ve véci. Zalovany zaroven
nesouhlasi s priznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti.

III.  Posouzeni kasalni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro neptijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo namisté kasaéni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
strucné odtvodnéni svého usneseni pripojuje.

[15] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
prijatelna, existuje poCetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Naptiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,O prijatelnou kasacni
stiZnost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec i nebyly plné veseny judikaturou Nejvyssibo
spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych soudi i v
ramci Nejvysstho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
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hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“

[16]  Stézovatel k otdzce prijatelnosti své kasacni stiznosti bez dalsiho konstatoval, ze
presahuje jeho vlastni zijmy, aniz by toto tvrzeni konkretizoval a uvedl, z ceho tak
dovozuje. Nejvyssi spravni soud sam neshledal, Ze by ve smyslu shora citovanych
vychodisek stézovatelova kasacni stiznost jakkoliv presahovala jeho vlastni zajmy (i by zde
existoval jiny davod prijatelnosti.

[17]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze predmétem sporu je rozhodnuti, jimz zalovany
shledal opakovanou zadost stézovatele nepripustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a
v/ 4 v 4 i 4 4 4 i /4 v 4 i /
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. V daném
pripadé proto nelze prezkoumavat, zda mél byt stézovateli udélen azyl ¢i doplnkova
ochrana, nybrz pouze to, zda byla jeho opakovana zadost pripustna. Je tudiz rozhodné, zda
stézovatel v opakované zadosti uvedl néjaké nové skutecnosti ¢i zjisténi, které nemohl bez
4 i / eV VA i IV o 4 / M vVv/ 4 4 ceV
své viny uveést jiz v prvai zadosti (jejiz davodnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz ve
v o / : v V7 / 4 v .

véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 270/2016). Jelikoz zadné takové skutecnosti uvedeny nebyly,
nejsou zde zadné divody, které by mély byt posuzovany z hlediska mozného udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany ani krajsky soud tudiz nepochybili, pokud tyto davody
vécné nezkoumali.

[18] Jak stézovatel uvadi v kasatni stiznosti, opakovanou zadost, resp. hrozbu
pronasledovani v zemi puvodu, oduvodruje svou rusinskou narodnosti a uplatnovanim
politickych nazort jako ¢len hnuti Obcina Podkarpatsti Rusini, ktery je od roku 2009.
Obé tyto skuteCnosti ovsem nelze povazovat za nové, jak spravné konstatoval zalovany 1
krajsky soud, nebot musely byt stézovateli znamy jiz v dobé podani prvni zadosti a nic mu
nebranilo je v ni uvést. Jestlize tedy nebyly pfedmétem zkoumani v fizeni o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu, stalo se tak vyhradné vinou stézovatele, ktery naopak svou prvni
zadost ze dne 9. 2. 2015 podepfel tvrzenim, ze je ukrajinské narodnosti a vyslovné v ni
poprel, ze by kdy byl ¢lenem politické strany ¢i jiné obdobné organizace. Podle ustalené
judikatury je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledyjicich fazich vychazi (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38, ¢i ze dne
11. 12. 2015, & . 5 Azs 134/2014 - 48). Zalovanému ani krajskému soudu nelze v tomto
rozsahu proto ani vytykat, ze zménu v tvrzenich stézovatele sohledem na dalsi
skuteénosti, dokladajici davody jeho pobytu mimo uzemi Ukrajiny, véetné tvrzeni o podle
ného souvisejicich udalostech z roku 2016 (zabiti manzelky souseda a terorizovani obyvatel
v Mukacevu) shledali dcelovym.

[19] Jestlize na zakladé obsahu opakované zadosti nebylo ptistoupeno k jejimu
meritornimu zkoumani, je zcela nepfipadné vytykat zalovanému, ze nedostateéné zjistil
skutkovy stav véci. Nemusel totiz provérovat uvadéné skuteCnosti a posuzovat je
z hlediska divodnosti ptiznani mezinarodni ochrany, kdyz neslo o skute¢nosti nove, které
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cizinec nemohl bez své viny uvést jiz v prvai zadosti, jak zakon o azylu pro pripustnost
opakované zadosti vyzaduje. Pokud stézovateli nebyl udélen azyl ani dopliikova ochrana,
nesveédci tento fakt nic o tom, ze by zalovany pro ulely posouzeni pripustnosti opakované
zadosti nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Pokud zde podle stézovatele byly duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany, pak pouze prezentuje svij nazor na opodstatnénost podané
zadosti, k jejimuz posouzeni ale vibec nedoslo, nebot byla neptipustna. Nijak vsak
nezpochybnuje nosné duvody rozhodnuti, ze skutecnosti, na zakladé nichz opakované
zada o udéleni mezinarodni ochrany, mohl uvést jiz v prvni zadosti a ze tak z vlastni viny
neudinil.

[20] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, nebot se v ném krajsky soud nalezité
zabyval zalobnimi namitkami a vysvétlil, pro¢ jsou zavéry o nepfipustnosti stézovatelovy
opakované zadosti v souladu se zakonem, jak plyne z rekapitulace obsazené v bodech [4] a
[5] tohoto rozsudku. Nepfezkoumatelna neni ani Uvaha soudu o nevérohodnosti
stézovatelovy opakované zadosti. Udinil tak sodkazem na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se podrobnéji podava, ze stézovatel v prvni zadosti tvrdil, ze je
ukrajinské narodnosti, nikoliv ukrajinsko-rusinské, a ze neni ¢lenem zadné politické strany
nebo organizace, pfiemz nové uvadél, ze je ¢lenem hnuti Obcina Podkarpatsti Rusini jiz
od roku 2009. Stézovatel tyto rozpory mezi tvrzenimi obsazenymi v prvai zadosti
a tvrzenimi uvedenymi v opakované zadosti ani nijak nevyvraci.

[21]  Odkazuje-li stézovatel na usneseni krajského soudu, kterym byl jeho zalobé priznan
odkladny ucinek, nelze z tohoto rozhodnuti ve vztahu k napadenému rozsudku vyvozovat
jakékoliv zavéry. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze usneseni o pfiznani
odkladného 0linku je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS), na coz byl ostatné
stézovatel v usneseni krajského soudu upozornén.

[22] O navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich dkont. Odkladny Glinek vyvolava 4éinky jen do
skondeni fizeni ptred soudem. Rozhodnuti o odkladném #éinku tak skondenim fizeni o
kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

IV.  Zavér a ndklady fizeni o kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny divod pfijatelnosti z kasacni stiznosti

a napadeného rozsudku nezjistil, prodez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

s. ve spojeni s § 120
v/ 4 V7 4
fizenti, bylo-li tizeni

[24]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.
s. . s., podle néhoz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklad
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.
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Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. tijna 2017
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