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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: E. K., proti
alovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2017, ¢. ;.
17 A 26/2017 - 87,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 17 A 26/2017 - 87, k namitce
podjatosti vznesené zalobkyni rozhodl, ze asistentka soudce Mgr. D. M. neni vyloudena

z projednavani a rozhodnuti véci v fizeni, vnémz se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. DSH/14530/16.

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz namitla, ze vzhledem ke ,vzacnosti pfijmeni® asistentky soudce Mgr. M. i trednice
spravniho organu, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni, mél krajsky soud blize
porovnat ,minimalni pribuzenstvo“ obou osob, aby vyloudil jejich ptibuzenstvi a tim i
systémovou podjatost.

[3]  Nejvyssi spravni soud zkoumal naplnéni podminek fizeni a konstatuje, ze kasacni
stiznost neni pripustna z divodu podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., nebot sméruje proti
rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni pred krajskym soudem.

[4] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. ,[sloudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k vcastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Didvodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[5] Z§ 8odst.2s. t.s. vyplyva, ze z obdobnych diavoda je z projednani véci vyloudena
»l jind osoba, kterd se bezprostredné podili na vyjkonu pravomoci soudu (dale jen ,soudni osoba),
a téz tlumocnik a znalec.”

6 Z § 3 odst. 2 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé

p P
soudt a zméné nékterych zakonu, plyne, ze ,[v] rozsahu stanoveném zvlistnim pravnim
predpisem se na rozhodovaci a jiné Cinnosti soudi podileji justicni Cekatelé, asistenti soudci,
Vv / s v /. ’ . ;. ’ 7« ’ .
vys$t soudni irednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé.“ Na vykonu pravomoci soudu
v v 717 M . o * 4 4 vV Vv . /v 4
se tedy bezprostredné podili i asistenti soudcu jako soudni osoby, coz umoznuje Gcastniku
fizeni namitat jejich podjatost.

[71  Jak plyne z § 8 odst. 5 s. f. s., o namitce podjatosti proti soudni osobé, znalci

a tlumoénikovi rozhoduje senat krajského soudu, kterému v souladu s rozvrhem prace
v/ v/ v . 4 ’ v 4

prislusi ve véci rozhodnout. Rozhodnuti ma podle § 53 odst. 2 s. t. s. podobu usneseni.

[8]  Nejvyssi spravni soud se jiz dfive zabyval otazkou, zda je proti takovému usneseni
mozné podat kasalni stiznost. V usneseni ze dne 28.5.2008, ¢.j. 1 Azs 24/2008 -2,
publ. pod 1699/2008 Sb. NSS, posuzoval Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost proti
usneseni, kterym krajsky soud pro podjatost nevylouéil ustanovenou tlumocnici. Dospél
k zavéru, ze ,[v]pripadé podjatosti jinych osob, jako vtomto pripadu tlumocnice, je
rozhodovini svéteno do rukou sendtu, ktery véc projedndva (§ 8 odst. 5 s. 7 s) [...]
[Rlozhodoviani o wvylouceni pro podjatost [ma] specifickou povahu a v pripadé rozhodovini
o vylouceni tlumocnika se jednd o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni rizeni; kasacni stiznost
je proti nému s obledem na § 104 odst. 3 pism. b)s. 7. s. nepripustna.”

[9]  Tyto zavéry povazoval Nejvyssi spravni soud za plné aplikovatelné i v pripadé, kdy
byla namitana podjatost tzv. soudni osoby ve smyslu § 8 odst. 2 s. f. s. (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, . j. 10 As 85/2014 - 22). Uplatni se proto i
v pripadé, kdy se usneseni tyka podjatosti asistentky soudce.

[10] Prestoze se soudni osoby obecné podili v urcitém, zakonem stanoveném rozsahu
na vykonu pravomoci soudu, nevykonavaji rozhodujici vliv na prabéh fizeni ani nejsou
garantem zakonnosti ani spravnosti soudniho rozhodnuti. Proto nebylo rozhodovani o
divodnosti namitky podjatosti svéreno NejvySsimu spravnimu soudu, ktery by o ni
. v 4 v/ 4 4 . 4 i J4
rozhodoval v relativné samostatném ftizeni. Namisto toho je usneseni krajského soudu svou
. ’ ’ * V7 ’ v . / / .
povahou toliko rozhodnutim v ramci tizeni pred krajskym soudem, kterym se upravuje
vedeni tohoto fizeni, a kasaéni stiznost proti nému je vyloucena podle § 104 odst. 3 s. 1. s.

[11] Na tomto zavéru nic neméni skuteénost, ze krajsky soud stézovatelku nespravné
poudil o pripustnosti kasacni stiznosti. Nespravné pouceni soudu totiz nemuze vést k
projednatelnosti jinak nepfipustné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publ. pod 737/2006 Sb. NSS).

[12]  Vyse uvedené vSak neznamena, ze neuspésny Ucastnik rizeni pred krajskym soudem
4 \4 /7 v / 4 ’ 4 .
nema moznost napadnout podil vyloucenych osob na rozhodovani. Takovou namitku

oV 4 v /7 /v . . v /4 4 . /4 . v .
muze vznést v kasacni stiznosti proti kone¢nému rozhodnuti krajského soudu v jeho véci.
Pokud by se totiz na rozhodovani soudu podilely vyloucené osoby, mohlo by jit podle
okolnosti konkrétniho ptipadu o vadu majici za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci
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pokracovani

samé, coz predstavuje divod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu podle § 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.

[13] Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

P ouéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. fijna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



