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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct: a) Be. L. R.,
b) T. R., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 26553/17/5300-22442-706033,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
29.8.2017,¢. . 48 Af 20/2017 - 13,

takto:
L Navrh Zalobcl na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamit
a.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobci nemaji privo nanihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfizndva nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 13. 8. 2017 doruenou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) dne 15. 8. 2017 zalobci broji proti v zahlavi popsanému rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 5.12.2016, ¢.j. 8546005/16/2006-52523-110517. Spolecné
s podanou zalobou pozadali zalobci o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni pravniho zastupce.

[2]  Usnesenim ze dne 29.8.2017, ¢.j. 48 Af20/2017 - 13, krajsky soud véc zalobca
postoupil Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
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[3]  Usneseni krajského soudu o postoupeni véci napadli zalobci (stézovatelé) nyni
projednavanou kasacni stiznosti. V ni uvedli, ze vzhledem k pouceni, kterého se jim
dostalo od krajského soudu, podavaji z procesni opatrnosti kasa¢ni stiznost. Dle jejich
nazoru jsou u nich nadale dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Jejich
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situace je soudim 1ifinanénim Gfadim dobfe znama i zjinych soudnich fizeni; svou
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nemajetnost jiz nékolikrat dokladali pozadovanymi pisemnostmi.  Stézovatelé
s rozhodnutim a jeho odivodnénim nesouhlasi. Pozaduji, aby jim krajsky soud ustanovil
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zastupce, ktery by nalezité a zodpovédné obhajoval jejich prava. Soudy museji (a to i
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vtomto pripadé) vydat v priméfené lhaté vSechna zdkonna rozhodnuti souvisejict
sutrpénym tézkym pracovnim Urazem a dvéma autonehodami scizim zavinénim a
ubliZzenim na zdravi.

[4] Stézovatelé soucasné vznasi zadost o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich
poplatka i v fizeni o kasacni stiznosti.

[5]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasa¢ni stiznosti. Ta byla podana
osobami opravnénymi proti rozhodnuti, které lze kasacni stiznosti napadnout. Stézovatelé
nebroji proti kone¢nému (meritornimu) rozhodnuti ve véci, ale proti procesnimu usnesent,
kterym byla véc postoupena mistné prislusnému soudu. Za podani takové kasaéni stiznosti
nemaji stézovatelé povinnost platit soudni poplatek; nebylo tedy tfeba rozhodovat o jejich
A4 M 4 4 o 4 V/V 4 4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, &. 3271/2015 Sb. NSS). Stejné tak neni v tomto fizeni
nutné zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Soud soucasné dospél k zavéru, ze k ochrané prav
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stézovateld neni advokata nezbytné treba, nebot i bez jeho pomoci podali projednatelnou
kasacni stiznost (srov. § 35 odst. 8 s.f.s.). Proto soud zadost o ustanoveni zastupce
vyrokem L. tohoto rozsudku zamitl.

[6]  Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze stézovatelé nebroji proti zavéru, ze mistné
ptislusnym k projednani zaloby a rozhodnuti ve véci je méstsky soud. Namitaji vsak, ze
krajsky soud mél rozhodnout o jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé [tedy vadu fizeni pred krajskym soudem; § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.)].

[7] Tato namitka neni dGvodna.

[8]  Mistni prislusnost, tedy to, ktery z krajskych soudt jednajicich a rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi ma o zalobé stézovatelt vécné rozhodnout, je jednou z podminek
fizeni, jejichz existenci musi soud ovéfovat zredni povinnosti. Dospéje-li pritom
k zavéru, ze neni mistné pfislusny k vyfizeni zaloby, postoupi ji pfislusnému soudu
(§ 7 odst. 5. f.s.). Respektovani zakonem stanovené prislusnosti soudu je vyrazem
Gstavniho prava na zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Posuzovani mistni (a vécné) pfislusnosti patti mezi prvai uvahy soudu, které {ini po
podani navrhu. Pred posuzovanim mistni pfislusnosti musi soud jen postavit najisto, jakou
Zalobu (ve smyslu Zalobnich typi) Zalobce podal, cebo se domdbd, a jestli je Zaloba pripustnd
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Nad 311/2016 - 58, ze dne 22.2.2017),
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tedy zda jde vibec o podani spravnimi soudy projednatelné. Nasledné se muze zabyvat
otazkou mistni prislusnosti.

[9]  V nyni souzené véci neni sporné, jaky typ zaloby stézovatelé podali, ¢i zda je jejich
navrh projednatelny pred spravnimi soudy. Krajsky soud proto nepochybil, pokud ihned
poté, co zjistil svou mistni nepfislusnost k projednani véci, rozhodl o jejim postoupeni
soudu mistné prisluSnému, tedy méstskému soudu, a o zadosti stézovateli o osvobozeni od
soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce jiz nerozhodoval. Z predlozeného soudniho spisu
méstského soudu pak vyplyva, ze ihned po postoupeni véci od krajského soudu zadal Cinit
prislusné procesni kroky smeétujici k rozhodnuti stézovateld o jejich zadosti. Lze tedy
predpokladat, ze stézovatelim se bez odkladu po ukonéeni fizeni o jejich kasacni stiznosti
dostane od méstského soudu odpovédi na jejich zadost.

[10] Zavérem soud podotyka, ze chape obtiznou zivotni situaci stézovatelt, ve které
se nachazeji jiz nékolik let. Je zjevné, ze ke zlepSeni jejich situaci nemize pfispét
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skutecCnost, ze rizeni, ktera pred soudy vedou, trvaji (dle jejich tvrzeni) vice nez patnact let.
Argumenty, které uvadéji v kasalni stiznosti, tykajici se posuzovani nahrady skody za
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utrpény pracovni uraz a poskozeni zdravi v dusledku dopravnich nehod, vsak nemohou
byt predmétem prezkumu v nyni souzené véci, jejiz podstatou je posouzeni toho, ktery
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soud je mistné prislusny k projednani zaloby tykajici se ulozeni pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni.

[11] Kasaéni stiznost tedy neni diavodna, proto ji soud podle § 110 odst. 1s.+t.s.,
posledni véty, zamitl.

[12] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. StéZovatelé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti, nebot ve véci neméli uspéch; zalovanému pak naklady fizeni nad ramec
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu je soud neptiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2017
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



