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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: ZENTIVA, k. s.,
se sidlem U Kabelovny 130, Praha 10, zastoupeny JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou,
advokatem, se sidlem Duskova 164/45, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. MZDR18886/2012, sp. zn. FAR: 1.155/2012, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017, ¢.
j. 5 Ad 23/2012 - 81, o navrhu zalovaného na priznani odkladného Géinku kasacni
stiznostl,

takto:

Zalovanému se  priznava odkladny tcinek kasalni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 5 Ad 23/2012 - 81.

Oddvodnéni:

[1]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 5 Ad 23/2012 - 81, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. MZDR18886/2012, sp. zn. FAR:
L155/2012, ve véci revize systému thrad léCivych ptipravkt v zasadé terapeuticky
zaménitelnych s 1é¢ivymi pifipravky nalezejicimi do skupiny pfipravki s obsahem fixni
kombinace antagonisty angiotensinu II a diuretika p. o.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zZalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
v niz pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Tento navrh odtvodnil tim,
v ’ . . ’ ’ / / Vv v 7 e
ze napadeny rozsudek je podle jeho nazoru na prvni pohled nezakonny, pricemz nevi, jak
by mél nasledné postupovat, jelikoz se nedopustil soudem vytykaného jednani. Pokud by
v .. / ’ 4 v A /4 4 **V_V 4
mél postupovat jinak, vedlo by to k plytvani prostredky verejného zdravotniho pojistént,
kdy by ztraty dosahly ¢astek v milionech az stovek miliont korun. Nadto by respektovani
nazoru méstského soudu avedeni predmétného fizeni branilo ve vedeni dalsich
. / 7 /4 / Vv v / M Ve / . v/ v v v
pravidelnych revizi v systému thrad s predmétnymi 1é¢ivymi pripravky, coz by opét mélo
negativni dopad na systém vefejného zdravotniho pojisténi. Priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti by se nijak neprojevil na pravech zalobce, jelikoz pti vypoctu Ghrady za
baleni lé¢ivych ptipravki, u kterych je zalobce drzitelem rozhodnuti o registraci, nebyly
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pouzity sporné koeficienty. Protoze by se pfepocitavaly thrady u jinych ptipravkd, mohl
by se naopak zalobce za takové situace citit poskozen. Pacienti by sice mohli ziskat vyssi
doplatek ze systému vefejného zdravotniho pojisténi, avsak ani u néj se nebude jednat o
velkou Usporu. Pfiznani odkladného Glinku by nebylo podle stézovatele ani v rozporu
s vefejnym zajmem.

[3]  Zalobce se k navrhu na ptfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti vyjadril
podanim ze dne 9. 9. 2017, v némz uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v obdobnych pfipadech
stézovatele kasalni stiznosti odkladny Gcinek neptiznaval.

[4] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost nema odkladny tclinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije priméfené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k priznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[5] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je treba hodnotit v souladu s
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans
3/2006 - 49 (veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).: ,,S obledem na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy bude
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné sijmé.“ Nyni ustanoveni § 73 odst. 2 s. .
s. sice obsahuje namisto pojmu ,nenahraditelna Gjma“ pojem ,nepomérné vétsi 4jma“, to
vSak nic neméni na aplikovatelnosti nazoru vysloveného rozsifenym senatem. Rozsifeny

’ . ’ ’ ’ 7 17 - ) . v ’ /
senat v citovaném usneseni dale uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
/ Ve v/ 4 /7 V*1°V 4 4 v 4 v v / v 4 M 4
Uéinku pripad vraceni ridicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho

o v /4 bR DA i v 4 4 M / </
prukazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku apod.

[6] Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostredkem, nebot sméfuje
proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského soudu. Priznani odkladného uéinku
vuéi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost
odkladného wlinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahu
4 7 7/ 4 4 4 o vV . 4 M Ve /4 4 4
opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organu vefejné moci. Pfiznanim odkladného
/ Ve 4 4 /7 /S Ve 4 4 M 4 [
Gcinku se prolamuji pravni Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
v 4 4 / v 4 Ve 4 4 4 / Ve v
zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného uéinku, ale az
v/ / M 4 / V4 /v i 4 4 4 v / 4 4
ptipadny meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
, ’ . / o ;. v/ e s / ’
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudq, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by
zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného Gcinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy o
ynepomeérné vetsi ujmé”.

[7] Pro pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
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splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) 4jma musi byt pro stéZovatele nepomérné véts,

vV . 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV M .. / ’ Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani
odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

[8]  Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
/ 4 4 4 vV . . /4 4 v/ v .

ale naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo,

v v /7 A% 4 /S Ve /.. v v v /

ze kasacni stiznost nema odkladny Ucinek, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude

/. /v M v v/ v v 4 4 4 4

Ujma spise tehdy, nebudeli mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti
v 4 4 4 / v / |

naplnéno a poté shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v

puvodni stav jim zpasobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, ptjde-li

. Ve v 4 4 4 " . 4 v 4 4 v

sice pri uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze

o 7V . /v 4 A% Ve / 4 . 4 4 Ve .
zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho fungovani, cinnosti apod. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

i 4 /4 /. 4 / V/Ve 4 . i / Ve oo 4
[9]  Vznik takto chapané \ymy musi byt v pridinne souvislosti s vykonem ¢i jinym
pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat ymu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon

4 . 4 v v 4 \4 v M \4 / 4 4 4 v/ 4
rozhodnuti krajského soudu skuteéné zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna

. i 4 4 4 4 v oV 4 4 Vv / /

subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni
hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti vSak neni
kritériem pro ptriznani odkladného tucinku. Pti rozhodovani o navrhu na priznani
odkladného Géinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

[10] Shora uvedené neznamena, ze odkladny 0linek kasalni stiznosti nemuze byt
v /4 4 4 4 Ve 4 v/ 4 4 o * v v/
zalovanému spravnimu organu ptiznan za zadnych okolnosti. Pijde vSak o pripady
vyjimecné, kdy odlozeni Gc¢inkt rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat
/4 v v v Vv V7 /- \4 4 Ve 4 4 /4 / Ve o i .. /

pravé onu nepomeérné vétsi Ujmu, nez ktera priznanim odkladného Gc¢inkd vznikne jinym
osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany spravni organ musi
stejné jako zalobce ymu (resp. ohrozeni duilezitého verejného zajmu) tvrdit a osvédcit, tj.
vysvétlit, v ¢em (yma a jeji intenzita spociva. Vyliceni podstatnych skutecnosti o
nepomérné vétsi iymé musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem,
kterym by byl dalezity vefejny zajem skutecné ohrozen.

[11]  Stézovatel v podstatné casti navrhu fakticky polemizuje s pravnim nazorem
méstského soudu, kdyz tvrdi, Ze soudem odmitnuty postup spravanich organa vylucuje ¢i
komplikuje dalsi rozhodovani. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud tim ochromil
/7 Ve 4 4 4 o b4 4 v/ .. 4 /.

rozhodovaci Cinnost spravnich organt, nebotf nelze provést dal$i revizi systému Ghrad.
Vaznou 4jmu pak shledava v tom, ze v ptipadé rozhodovani dle pravniho nazoru soudu

oV 4 v / % 4 4 v . 4 4 vV _V 4 v/ M
muze dojit k nadmérnému zatizeni systému verejného zdravotniho pojisténi dalSimi
platbami az v fadech stovek miliont korun.

[12] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka spravnosti zavazného pravniho
nazoru meéstského soudu neni kritériem pro ptiznani odkladného Gcéinku a bude
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predmétem az meritorntho posouzeni. Pokud se stézovatel dovolava procesnich

komplikaci, které spatfuje ve vytvoreni prekazky litispendence pro dalsi fizeni ve véci
. 4 / M 4 4 4 V/V 4 4 M VV/

revize systému uhrad, je nutné odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, podle kterého ,,0btizné resitelnd
procesni situace neni bezprostiednim obroZenim diileZitého vereiného zajmu.

[13] Jinak ovSem Nejvyssi spravni soud nazira na tvrzeni, ze v pfipadé rozhodovani
dle pravnitho nazoru soudu muze dojit k nadmérnému zatizeni systému verejného
zdravotniho pojisténi dalSimi platbami az v fadech stovek miliont korun. V tom stézovatel
spatruje vaznou wmu. Vzhledem k predstavitelnému rozsahu dopadu takového
rozhodovani jesté v dobé, nez dojde k rozhodnuti o kasacni stiznosti, povazuje Nejvyssi

4 4 4 v/ /v JAa o / b oV v v
spravni soud toto tvrzeni o nebezpeci vazné Gjmy za divodné, nebot muze bezprostredné
ohrozit dulezity vefejny zajem.

[14] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele jsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. splnény.

[15] Z dvodt vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. .
s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
v ’ . vv/ 4 ’ v/ / o vV ./ 4 4 ’
vyhoveél. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o
V" ’
veéci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. fijna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



