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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Radana Malika v pravni véci zalobce: Y. K., zast. Mgr. Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokiatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.1.2017, ¢. OAM-59/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.6.2017, ¢. 2 Az
14/2017-27,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 18. 5. 2016 zadost o mezinarodni ochranu, ve které uvedl, ze mu
hrozi muceni a nelidské zachazeni. Ptipohovoru dne 9.6.2016 upfresnil, ze z Ruské
federace vycestoval v roce 1998, nebot se obaval ruskych bezpecnostnich slozek. Pracoval
totiz jako manazer soukromé spolecnosti, kterou vlastnil Svycarsky obdan, ruské
bezpeCnostni slozky mu vsak nabidly, aby vedeni spolecnosti prevzal a o majitele
v . / 7 v ’ o . v

spolecnosti se pry ,postaraji“. To zalobce odmitl. Z tohoto diavodu proti nému bylo
v Ruské federaci zahajeno vykonstruované trestni stihani pro trestny ¢in podvodu jako
pomsta, ze nabidce nevyhovél. Jako dalsi duvod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl
v v v . 4 4 4 \4 4 Vev/y \4
zalobce to, ze vsechny jeho blizké osoby (dcera z prvniho manzelstvi, nynéjsi manzelka a
jejich dvé déti) ziji v CR. Zalovany zalobcova tvrzeni nepodtadil pod Zadny z moznych
dtivodt pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany, jeho zadost proto zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 2. 6. 2017. Zalobce neuvedl konkrétni skutecnosti, které by prokazovaly
korupci ¢ jiné nestandardni postupy ve vztahu k jeho trestnimu fizeni a které by ve svém
vysledku mohly predstavovat pronasledovani ze strany statu. Soud se ztotoznil téz se
zavérem, ze spravni organ nema pravomoc zkoumat zakonnost postupu organt v trestnim
Ve V. _/ v/ 4 . M ’ M \4 v . o / v
¢i extradinim fizeni. Ani rodinna situace zalobce nepredstavuje dtvod, pro ktery by mél
pozivat mezinarodni ochrany.



10 Azs 189/2017

[3]  V kasalni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu zalobce (stézovatel) namitl,
ze rozsudek je neprezkoumatelny, nebot soud nereagoval na jeho namitku, ze spravni
organ meél posoudit opravnénost vydavaciho fizeni do Ruské federace. K tomu stézovatel
odkazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu Pl. US-st. 37/13 ze dne 13.8.2013. Soud

vV Vv o M o * 4 v v vV 4 4 o 4
rovnéz nezdivodnil svij zavér, ze stézovatel byl pronasledovan pouze v dusledku svého
pusobeni v urdité spolecnosti a ze jeho pripad nesouvisi s mocenskymi zajmy.

[4] Dale stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky, které rozvadi do tfi
v/ 4 v v v / 4 v Ve o 4 4 4
asti. Predné méstsky soud nespravné oznacil za puvodce pronasledovani soukromou
osobu a uvedl, ze mél stézovatel nejprve vyhledat pomoc ruskych statnich organt. Jak vsak
MY vV v/ 4 M 4 4 v o 4 4 4 o ./
jiz stézovatel uvedl v fizeni o mezinarodni ochrané, jeho obavy z pronasledovani zptsobujt
osoby, které jsou prislusniky ruskych bezpecnostnich slozek a které se zalaly angazovat
vijeho podnikani. Za statni puvodce pronasledovani je nutno povazovat vsechny
v/ v _ 7/ 4 o vV - 4 M M v/ v 7/ v 4 v 4 Ve
ptislusniky organt vefejné moci, tedy 1 pfislusniky bezpecnostnich slozek. Neni pritom
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby prokazoval, ze nemél moznost vyuzit
vnitrostatni ochrany. Neni ani jeho povinnosti nejprve tuto ochranu vyhledat, a az
v/ v / v v/ i 4 4 M M 4 4 4
v pfipadé netspéchu pozadat o mezinarodni ochranu. Naopak je povinnosti spravniho
4 / o i v v v \4 M / 4
organu, aby prokazal a odGvodnil, ze zadatel mél moznost vyhledat vnitrostatni ochranu
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70).

[5]  Druhou nespravné posouzenou otazkou je podle stézovatele jeho trestni stihani,
které by mohlo predstavovat pronasledovani ve smyslu Zenevské Gmluvy. StéZovatel
nesouhlasi s tim, ze zalovany ani soud nemohou hodnotit spravedlivost probihajiciho
trestniho rizeni v Ruské federaci ani to, zda je tato otazka relevantni pro posouzeni udéleni
mezinarodni ochrany; k tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne 30.9.2008, ¢.5
Azs 66/2008-70, a ze dne 16.5.2013, .5 Azs 10/2012-68 (podle kterého muze byt za
pronasledovani povazovano i trestni rizeni vedené proti zadateli v zemi puvodu, pokud je
mucenim donucen ptiznat se k trestnym &intim, které nespachal). Zalovany i soud rozhodli
prevazné na zakladé skutecnosti, ze Ceské trestni soudy rozhodly o pripustnosti vydani
stézovatele do jeho vlasti. Zcela pritom odhlédli od skuteénosti, ze celé trestni fizeni
vedené proti stézovateli v Ruské federaci trpi zasadnimi nedostatky spravedlivého procesu.

[6] Podle treti Casti této namitky soud nespravné posoudil také vyznam intenzity

4 vV /4 . 4 Ve Vv 4 v .
zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Stézovatel netvrdi, ze jeho
rodinny zivot jejedinym azylové relevantnim davodem. Ve vztahu k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu vSak mél méstsky soud zhodnotit
skutednost, ze stézovatel zije na zemi Ceské republiky 17 let, ma zde dceru, ktera je
oblankou Ceské republiky, stézovatelova nynéj$i manzelka a jejich dvojéata jsou sice
ob¢ané Ukrajiny, maji vS§ak na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt; proti tomu
stoji silny zasah v podobé trestniho stihani stézovatele v Ruskeé federaci, které by s ohledem
na jeho dosavadni pribéh mohlo trvat nékolik dalsich let. Nadto v pfipadé odsouzeni by se

vV . ’ . , ’ . , Ve
stézovatel prakticky nemohl vidat se svou rodinou. K otazce zasahu do rodinného zivota
stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71. Soud nadto

4 ! N ’ Vv . v v/ . ’ D4

vychazel z nepravdivych informaci, ackoliv mél pfistup k informacim pravdivym -
stézovatelova manzelka a jejich dvojcata nejsou obcany Ruské federace, jak uvedl soud, a
dvojcata nejsou dcery, nybrz dcera a syn.
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[7]  Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl. Stézovatel neuvedl zadnou
skutecnost, ktera by dokladala souvislost mezi nabidkou prevzeti vedeni spolecnosti,
kterou mu predlozil Gdajny vysoky funkcionat bezpecnostnich slozek v Ruské federaci, a
. ’ 4 4 4 . 4 o v 4 4 v/ 4 v v v
jeho trestnim stithanim. Nic take v prabéhu spravniho rizeni nenasvédcovalo tomu, ze by
vV v v /e 4 Ve M vV 4 4 o v Ve 4
stézovatel byl predmétem zajmu ruského rezimu na ovliviiovani prubéhu ¢i vysledku
’ v/ /g / v v/ v/ v/ / s 7 ’ v
trestnitho fizeni. Zalovany zopakoval, Ze mu neprislusi v fizeni o mezinarodni ochrané
prezkoumavat zakonnost postupu organt zemé puvodu v trestnim fizeni ¢i organu v rizeni
extradi¢nim. Ve vztahu k rodinnému zivotu stézovatele je nutno uptednostnit zajem
4 4 4 o 4 . v/ . / Vv 4 v/ 4
statnich organd Ruskeé federace na jeho pritomnosti za ucelem trestniho rizeni.

[9] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni publikované pod ¢.
933/2006 Sb. NSS).

[10]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu by zakladala ptijatelnost kasacni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou
vadu vSak NSS neshledal. Méstsky soud se dostatecné vénoval zjisténim zalovaného i
tvrzenim stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se
fadné a srozumitelné vyporadal. Stézovatel odkazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu,
/ 4 4 4 4 4 4 / M 4 4 M 4 v 4 Ve M
podle kterého spravni organ neni vazan skutkovymi a pravnimi zavéry, které ucinil soud,
a muze je posuzovat samostatné; rozhodnuti soudu o pfipustnosti vydani cizince tak
4 4 4 4 4 A M 4 4 o o 4
nebrani tomu, aby spravni organ udélil mezinarodni ochranu zduvodu, které soud
zhodnotil jako pripustné pro vydani. NSS se stimto nizorem ztotoznuje, nijak z néj
ovsem nevyplyva povinnost spravniho organu zkoumat opravnénost vydavaciho fizeni do
Ruske federace.

[12] Podle NSS stézovatel zkresluje tvahy zalovaného i méstského soudu: oba organy
totiz spravné uvedly, ze nemohou posuzovat, zda ma byt stézovatel vydan k trestnimu
stithani, ale soucasné se zabyvaly tim, zda tvrzeni, podle néjz se v trestnim stihani projevuje
/. v/ v 7 o v 4 \4 vV oV 4 v 4
zajem prislusnikt bezpecnostnich slozek o stézovatele, muze vést k udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu a zda toto trestni stthani muze predstavovat nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, pro néz by stéZovateli nalezela doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu. I
NSS vsak souhlasi s tim, ze pripadné vady a neobvyklosti trestntho stihani, k némuz ma
byt stézovatel vydan, nemaji byt predmétem zkoumani v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Neprezkoumatelnosti netrpi ani ta ¢ast oduvodnéni, vniz meéstsky soud
v V/Ve vV / A4 o M / i . . . . 4 .
vysvétloval pficinu stézovatelovych potizi divody majetkovymi, nikoli politickymi.
Usudek soudu je zde logicky zalozen na shromazdénych zjisténich a zejména na
stézovatelovych vlastnich tvrzenich.
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[13] K vécnému projednani kasa¢ni stiznosti nemohou vést ani namitky poukazujici
/4 / 4 o / /4 4 4 v/ 4 v v /
na nespravné posouzeni ruznych pravnich otazek v ftizeni pfed méstskym soudem.
Stézovatel se sice na podporu své argumentace dovolava judikatury NSS, ovem takové,
% vV v/ 4 .. / v M v/ v
v niz se fesi otazky jiné nez v jeho ptipadeé.

[14] Obecné lze souhlasit stim, ze pravé stat je typickym (klasickym) puvodcem
4 4 4 4 VvV \4 v 4

pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu; rovnéz je pravda, ze zadatel o azyl nema (a
asto ani nemuze) prokazovat sva tvrzeni zpusobem jinak obvyklym ve spravnim fizeni
(Listiny, vypovedi svedka). I pri citaci rozsudku NSS ve véci 5 Azs 66/2008 vsak stézovatel

v /NI NV M v/ 4 i M /
prehlizi, Ze tento 1 dalsi rozsudky (6 Azs 50/2003, 4 Azs 103/2007) hodnoti situaci, ve které
zadatel prinasel dostate¢né konkrétni a vérohodna tvrzeni. Judikatura také zdtraziuje, ze
spravni organ by mél vést pohovor tak, aby pripadné nedostatky ¢i nepfesnosti v cizincové
ptibéhu odstranil, ne aby mu je kladl k tizi.

[15] Ve stézovatelové véci ovsem byla situace jina. Stézovatel poskytl spravnimu organu
jen velmi obecny popis okolnosti, pro které se domniva, ze za jeho problémy v roce 1998
staly ,vysoce postavené osoby z bezpecnostnich slozek“. Pohovor snim byl veden
korektné, spravnimu organu se vsak ani pri ném nepodarilo zjistit nic blizstho. I NSS tedy
ve shodé s méstskym soudem poklada za mnohem pravdépodobnéjsi (nikoli za stejné
pravdépodobné-srov. rozsudky ve vécech 2 Azs 71/2006 a 5 Azs 66/2008 - jako to, Ze stéZovatele
hledaly a jeho blizké mucily bezpecnostni slozky, které se ndsledné stéZovateli pomstily
zahdjenim trestnibo stibini za podvod), ze za stézovatelovymi potizemi v roce 1998 staly
soukromeé osoby, nikoli predstavitelé statu. Zaroven je zrejmé, ze stézovatel nepozadal o
ochranu zadné statni organy, a v takové situaci nemuze Gcinné zadat o ochranu teprve
organy ciziho statu (srov. napt. rozsudky ve vécech 4 Azs 5/2003 a 3 Azs 22/2004).

[16] V dalsi dasti své namitky, tykajici se trestntho stihani coby pronasledovani podle
zakona o azylu, stézovatel opét zkresluje postup zalovaného a meéstského soudu. Neni
pravda, ze zamitavé vyroky obou organt jsou zalozeny jen nebo prevazné na tom, ze
stézovatel ma byt podle rozhodnuti ceskych organt vydan k trestnimu stihani do Ruskeé
federace. Naopak zalovany i soud zkoumali vécné, zda skutecnosti tvrzené stézovatelem
mohou predstavovat pronasledovani nebo zda mohou vést k obavam z nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Judikatura, kterou stézovatel cituje, je nepfiléhava (ve véci 5 Azs
66/2008 zadatel pozadal o mezinarodni ochranu okamzité po svém priletu do CR, objasnil

’ 4 4 v v VVe v o /4 /4 4 . /4 V/1. VvV M
spravnimu organu dostatecné uvéritelné ruzné konkrétni okolnosti svého pribéhu a ani
zalovany nezpochybnil, ze se o zadatele v jeho zemi opakované zajimala policie; ve véci 5
Azs 10/2012 byl zadatel ve své zemi pivodu mucenim donucen ptiznat se k trestnym
Ve o 4 ’ \4 4 v v ’ 4 4 M . /4
¢inim, které nespachal, coz lze pokladat soucasné za pronasledovani i za nelidske a

V.’ 7 ’ 4 VvV M 4 /4 v . v v/ . ’ 4
ponizujici zachazeni). Stézovatel v projednavané véci ovsem pozadal o mezinarodni
ochranu az po mnoha letech pobytu v CR a neuved! nic, co by mohlo vést k zavéru o tom,
ze v jeho véci je pravé trestni stihani onim pronasledovanim (,pomstou”) ze strany statu

\4 eV 4 4 4 4 4 v . M / Ve Vv N4 4 4

nebo ze jiz vlastni proces trestniho stihani predstavuje nelidske ¢i ponizujici zachazeni. To,
ze stézovatel oznacuje rizné aspekty svého trestniho stihani za podivné ¢i zmanipulované,
jesté nesvédci o nelidském zachazeni, jak je uz uvedeno vyse (srov. k tomu rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2012, ¢&. 7 Azs 9/2012-46). K souvislostem tizeni ve véci mezinarodni ochrany
a extradi¢niho fizeni pak lze dile odkazat na rozsudek NSS ze dne 22.7.2014, &. 9 Azs
117/2014-93.
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[17] Koneéné i otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota vyftesil méstsky soud
v souladu s judikaturou NSS. Rozsudek ve véci 5 Azs 46/2008 je v kasalni stiznosti citovan
nevhodné: Gcastnik v oné véci nemél v CR zadné podstatné rodinné vazby a citovana
obecna pasaz se tyka jinych otazek (vycestovani a vyhosténi cizince, resp. povinnosti
4 4 4 A M Ve 7/ v/ 4 /v v 4
spravniho organu udélit v urcitych pfipadech vizum za Gcelem strpéni pobytu navzdory
spravnimu vyhosténi). Soudu tak neni ztejmé, jak stézovatel hodlal timto odkazem
podpotfit svou argumentaci.

[18] Otazku udéleni humanitarniho azylu bude spravni organ posuzovat vzdy ptipad
od pripadu; soudni pfezkum se pak omezuje na to, zda rozhodnuti spravniho orginu
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz
rozsudek NSS ve véci 5 Azs 47/2003). K otazce humanitarniho azylu se NSS vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55: tento druh ochrany pfipada v Gvahu
. IV _V VvV *V / Ve 4 v/ v M i /
typicky u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, pripadné v kombinaci s vysokym
vékem, nebo u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory. Stézovatel netvrdi, Ze by jeho situace typové
spadala do tohoto okruhu, ani netvrdi, Ze by zalovanému nebyly znamy jeho osobni
pomeéry a ze by se jimi nezabyval. Zalovanému byla stéZzovatelova osobni situace znama a
V.7 ’ vV vy s . / ;7 . Vev o e

vyporadal se sni dostatecné. Zalovany isoud uvedli nespravny udaj, podle néjz jsou
stézovatelova manzelka a dvojcata oblany Ruské federace (ve skutecnosti jde o obcéany
Ukrajiny); tato nepfesnost vsak neméla vliv na celkové posouzeni moznosti udélit
humanitarni azyl (uz vibec je pak nepodstatné, jakého pohlavi jsou stézovatelovy déti).
[19] Zaikon o azylu a ustalend judikatura NSS tak poskytuji dostatecnou odpovéd na

v 4 i 4 v /7 % M M vVv/ 4 4 V7 4
vSechny namitky uvedené v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadné
dalsi dtivody pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani.

[20] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle§ 104a s. t. s. pro neptijatelnost.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opird o § 60
odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120s. f. s.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



