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USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za
Glasti: I) Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupeného JUDr.
Markem Ktizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina-Frystat,
II) Telia Carrier Czech Republic as., se sidlem K dervenému dvoru 3269/25a, Praha 3,
proti rozhodnuti ze dne 18. 6. 2015, ¢j. MSK 52281/2015, o namitce podjatosti vznesené
zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 98/2015,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Daniel Spratek, Ph.D. neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 22 A 98/2015.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 25.9. 2015 napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé rozhodnuti
spravniho organu oznacené v zahlavi. V pribéhu jednani pred krajskym soudem dne
26. 4. 2017 zalobce uvedl, ze ,soudce JUDr. Spratek bydl{ nedaleko silnice X, resp. X v N., coZ
miizZe ovlivriovat jeho rozhodovini vzhledem k intenzité provozu a emisim v lokalité, kde Zije”.
Uvedené prohlaseni vyhodnotil krajsky soud jako namitku podjatosti a véc proto predlozil
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

[2]  Soudce JUDr. Daniel Spratek ve svém vyjadreni uvedl, zZe je pravdou, ze bydli asi
0, 5 km od dotcené silnice X, ktera je ve vystavbé a ktera se ma napojovat na planovanou
silnici X (dale jen ,dotéené komunikace®); podle néj je lokalita jeho bydlisté bez primé
vazby na projednavanou véc, proto se neciti byt podjaty.

[3] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, kGcastnikim nebo kjejich zastupcam
je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Zalobce uvadi, Zze soudce JUDr. Daniel Spratek bydli
nedaleko dotlenych komunikaci. Jiné konkrétni skuteCnosti, které by zavdavaly
pochybnost o nepodjatosti namitaného soudce, neuvedl. Takové skutenosti nevyplyvaji
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ani z vyjadfeni JUDr. Spratka, Ph.D, ¢i z pfipojenych spist. Davody, pro které by bylo
mozné povazovat soudce za osobu s pomérem k véci, Gcastnikim nebo jejich zastupctm,
nebyly tedy ani tvrzeny a ani Nejvyssim spravnim soudem zjistény.

[4] Namitka podjatosti je proto nedtvodna. Bylo proto rozhodnuto, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



