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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: L. D.,
zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno,
proti 7alovanému: prvn{ niméstek policejniho prezidenta, Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 3 Ad 3/2016 - 96,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Reditel Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve vécech sluzebniho
poméru, kterym byl vdobé vydani rozhodnuti Mgr. Bc. Tomas Tuhy, vydal dne
12.7. 2011 rozhodnuti & j. RRKRPMSK-OP-123/2011, kterym podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpeénostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) propustil zalobkyni
ze sluzebniho poméru p¥islu$niki Policie Ceské republiky (dile téZ ,Policie CR®). P
vydani tohoto rozhodnuti vychazel zusneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. SV 8/2011, které mu bylo doruceno dne 4.
7. 2011. Timto usnesenim bylo vuéi zalobkyni zahajeno trestni stihani z davodu, ze v
ramci organizované skupiny poskytovala informace o prubéhu a stavech spravnich fizeni o
udéleni povoleni k pobytu cizincim dalsi osobé a napomahala cizincim k neopravnénému
pobytu, za coz piijala i Gplatek ve formé financni hotovosti a vécnych dart.
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[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
policejni prezident (kterym v tu dobu byl Mgr. Petr Lessy) zamitl rozhodnutim ze dne 14.
10. 2011, ¢. j. PPR-15518-5/CJ-2011-99KP, a potvrdil odvolanim napadené rozhodnutl.

[3] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné spravni zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Ad 25/2011 - 53, napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

[4] Vprubéhu opétovné provadéného odvolaciho fizeni zalobkyné (podanim
ze dne 31. 7. 2015) namitla podjatost policejnitho prezidenta (kterym vtu dobu byl
Mgr. Be. Tomas Tuhy) z dtvodu uvedeného v § 14 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot Mgr. Bc. Tomas Tuhy
rozhodoval i v fizeni v prvnim stupni.

[5]  V navaznosti na uvedenou namitku policejni prezident zalobkyni pfipisem
(nazvanym Oznameni o vyfizeni namitky podjatosti) ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. PPR-15518-
42/CJ-2011-990131, sdélil, e ve véci bude v souladu s vnitfnim predpisem (organizaénim
radem) rozhodovat zalovany, tj. prvai naméstek policejniho prezidenta.

[6]  Zalobkyné (v podini ze dne 24. 9. 2015) uplatnila dal$i namitku podjatosti.
Dovozovala existenci tzv. systémové podjatosti z divodu, ze zalovany je podrizeny
policejnimu prezidentovi. Navrhla, aby policejni prezident predlozil puvodni namitku
nadfizenému spravnimu organu, resp. navrhla postup podle § 131 odst. 4 spravaniho radu.

[7  Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015, & j. PPR-15518-51/CJ-2011-990131, Zalovany
rozhodl o odvolani zalobkyné tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil
v intencich zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze. Prisvéd¢il spravnimu organu L.
stupné, ze byly dany divody k propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru. V odtivodnéni vyporadal i namitku podjatosti
obsazenou v podani ze dne 24. 9. 2015. Uvedl, ze nebyly dany podminky pro to, aby véc
byla postoupena nadfizenému organu (ministrovi vnitra), nebof ten nema generalni
personalni pravomoc k rozhodovani ve vécech sluZebniho poméru piislu$nikd Policie CR.
V pripadé, kdy nelze pouzit spravni fad, je nutno postupovat dle vnitfniho predpisu
(organiza¢niho tadu), ktery urcuje krozhodovani prvnitho naméstka policejniho
prezidenta.

II.

[8]  Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale také ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[9]  Podle méstského soudu doslo k poruseni § 14 spravniho fidu. O prvni namitce
podjatosti obdrzela zalobkyné toliko prosté sdéleni od policejniho prezidenta, vidi némuz
namitka podjatosti smétovala, o druhé namitce podjatosti nebylo samostatné rozhodnuto.
Tato namitka byla vyporadana az v zalobou napadeném rozhodnuti. Toto rozhodnuti
\4 / 4 4 v M . 4 M /. M v/ /
nadto vydal zalovany (prvni nameéstek policejniho prezidenta), ktery je primym
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podfizenym policejniho prezidenta Mgr. Bc. Tomase Tuhého, a je tedy zrozhodovani
vyloucen.

[10] Meéstsky soud se dale zabyval otazkou, kdo mél ve véci samé rozhodovat. Predestrel
étyfi moznosti postupu: Prvaim postupem je postup, ktery zvolili sluzebni funkcionafi.
Tento postup odporoval spravnimu radu, a proto jej nelze pouzit. Druhym zvazovanym
postupem byla aplikace § 14 odst. 6 spravaiho fadu. Tento postup vSak meéstsky soud
vyloudil z dévodu, #e Policejni prezidium CR nelze povaZovat za Gstfedni organ statni
spravy. Nasledné méstsky soud nastinil moznost analogické aplikace § 131 odst. 4
spravniho radu. I tuto moznost vSak meéstsky soud vyloudil, a to z divodu, ze by ve véci
stejné rozhodovala osoba sluzebné podtizena policejnimu prezidentovi. Méstsky soud se
priklonil ke ¢tvrté moznosti, tj. k analogické aplikaci § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
podle néhoz nadtizeny spravni organ muze na podnét prislusneho spravaiho organu nebo
na pozadani ucdastnika véc usnesenim prevzit misto podrizeného spravaiho organu a
rozhodnout jako spravni organ nizstho stupné, tyka-li se rizeni otazek, které lze vzhledem
k jejich vyjimelné obtiznosti nebo neobvyklosti feSit jen s pouzitim mimoradnych
odbornych znalosti. Podle méstského soudu je timto nadfizenym organem ministr vnitra, a
tento mél tedy ve véci rozhodovat jako odvolaci organ.

[11]  Méstsky soud uzavrel, ze vyloudeny policejni prezident nedodrzel zakonny postup
uvedeny v § 14 spravantho fadu a zalovany rozhodoval ve véci propusténi zalobkyné, ackoli
byl vyloulen z takového rozhodovani. Takové pochybeni popfelo sluzebnim zakonem
garantovanou dvojinstancnost rizeni a porusilo pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud proto rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil a ulozil mu, aby postupoval v souladu s pravnimi
nazory vyslovenymi v rozsudku, zejména aby pfi vyfizovani namitky podjatosti
respektoval § 14 spravniho radu.

III.

[12] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.

[13] Podle stézovatele rozhodoval mistné neptisluSny soud. Sohledem na sidlo
spravniho organu L. stupné mél rozhodovat Krajsky soud v Ostravé, a nikoliv Méstsky
soud v Praze. Méstsky soud pochybil i tim, ze k projednani véci nenafidil Gstni jednani,
ackoliv to stézovatel vyslovné pozadoval.

[14] Dale stézovatel brojil proti divodim, pro které doslo ke zruseni jeho rozhodnuti.
Stézovatel je nazoru, ze sluzebni funkcionati pfi vytizovani namitek podjatosti nemusi
postupovat podle § 14 spravniho fadu. V dané véci bylo postupovano dle zikona o
sluzebnim poméru a vsouladu srozsudkem Nejvys$itho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, ¢.5.3 Ads 133/2012 - 19. Zohlednén byl i zavazny nazor obsazeny
v pivodnim zrusujicim rozsudku méstského soudu. Méstsky soud nereflektoval specifické
postaveni policejniho sboru. Ministr vnitra nema dle § 2 zidkona o sluzebnim poméru
pravomoc rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru vidi vem p¥islu$nikiim Policie CR,
ale pouze vici nékterym explicitné vyjmenovanym (podle § 2 odst. 2 a 4 zikona o
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sluzebnim poméru). Pokud by ministr vnitra rozhodoval ve véci odvolani zalobkyné,
prekrodil by zakon. V podminkach bezpecnostniho sboru nelze pouzit § 14 odst. 4
spravniho fadu, nebot nadrizeny spravni organ nemuze delegovat pravomoc, kterou sam
nedisponuje. Z vyse uvedenych dtvoda nelze s méstskym soudem souhlasit ani v zavéru o
nutnosti postupu dle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Pro jeho aplikaci nadto nebyly
splnény ani zakonné podminky. Poukazal i na dasledky rozsudku méstského soudu.

[15] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu, véc postoupil mistné pfislusnému soudu a rozhodl o vraceni
nahrady nakladu fizeni, kterou stézovatel podle vyroku rozsudku méstského soudu uhradil
zalobkyni. Alternativné navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

IV.

[16]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[18]  Stézovatel predné namital, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je nutno

Ve o v 4 v v/ v / M 4 4 Vv o M VVv/ 4 4
zrusit z divodu, ze tento soud nebyl mistné prislusny k projednani véci. Nejvyssi spravni
soud stézovateli neprisvédcil.

[19] Ze soudniho spisu méstského soudu vyplyva, ze v poradi prvni zalobu podala
zalobkyné k Méstskemu soudu v Praze jesté pred Gc¢innosti zakona ¢. 303/2011 Sb. Timto
zakonem doslo ke zméné mistni prislusnosti spravnich soudu upravené v § 7 s. t. s. Podle
tehdy G¢inného znéni byl mistné pfislusnym ten krajsky soud, v jehoz obvodu bylo sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

[20] O této zalobé byl tedy opravnén rozhodovat Méstsky soud v Praze, ktery také o
zalobé rozhodl (rozsudkem ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Ad 25/2011 - 53, jimz rozhodnuti
policejniho prezidenta zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni).

[21] O odvolani bylo nasledné opétovné rozhodnuto (rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015). I
toto rozhodnuti zalobkyné napadla spravni zalobou (dorudenou soudu dne 2. 2. 2016), o
které rozhodl Méstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 3
Ad 3/2016 - 96.

[22] Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem
uplatnil namitku mistni nepfislusnosti, a¢ mu bylo znamo, zZe tento soud bude ve véci
rozhodovat; méstsky soud informoval stézovatele o tom, ze ve véci bude rozhodovat
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pripisem ze dne 4. 3. 2016, kterym jej soucasné vyzval k predlozeni spravniho spisu a
vyjadreni k zalobé (§ 74 odst. 1s. f. s.).

[23] Podle konstantni judikatury zdejstho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 2.
2007, ¢.3.2 Azs 156/2006 - 38), ,za situace, kdy stéZovatel podal svou Zalobu ke Krajskému
soudu v Praze, tento se neshledal byt mistné neprislusnym a stéZovatel ani Zalovany neuplatnili
v pribéhu Fizeni pred timto soudem namitku neprislusnosti, byla by i takovi vada zhojena
uplatnénim zdsady perpetuatio fori. Podle § 105 odst. 1 obéanského soudniho 7ddu, které je t¥eba
v souladu s § 64 s. 7. s. pouZit i ve spravnim soudnictvi (s. 7. s. vlastni dpravu zkoumani mistni
prislusnosti neobsahuje), rotiz zvaZuje mistni prislusnost soud pred tim, nez zacne jednat o véci
samé, pripadné k namitce ucastnika, je-li uplatnéna pri promim sikonu, ktery scastnikovi
prislust. Jednd se pravé o projev zdsady perpetuatio fori (trvani mistni prislusnosti), ktera
vyjadiuje to, Ze se mistni prislusnost jako podminka ¥izeni posuzuje podle okolnosti, které
existuji v den zahdjeni ¥izent, tj. v den podani Zaloby u soudu, a trvd aZ do skonceni Fizeni.“
Aplikovatelnost této zasady ve sféfe spravniho soudnictvi vyslovil Nejvyssi spravai soud
napr. téz ve svém usneseni ze dne 12.6.2003, ¢.j. Nad 52/2003 - 28, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 27/2003, a dale v usneseni ze dne 13.
5. 2003, ¢. . Nad 41/2003 - 32.

[24] Podle § 105 odst. 1 o. s. f. (ktery se pouzije ve spravnim soudnictvi na zakladé § 64

v 4 4 4 4 4 v/ v M v 4 v v M v .
s. . s.) tedy spravni soud zkouma mistni prisluSnost jen pred tim, nez zacne jednat o véci
sameé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen pred vydanim rozhodnuti. Pozdéji

4 ’ v/ v 4 / i / Vv 4 / v Ve
mistni prislusnost soud zkouma pouze k namitce Ucastnika, ktera byla uplatnéna pri
prvaim ukonu, ktery Gcastniku prislusi. Za takovy prvni dkon i odborna literatura
povazuje v podstaté jakykoliv prumi procesni itkon adresovany soudu bud’ z iniciativy
scastnika, nebo na vyzou soudu. (srov. Drapal, L., Bures J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1
az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 700). Za takovy ukon lze jisté
povazovat vyjadreni stézovatele k zalobé. Ve vyjadreni k zalobé vsak stézovatel namitku
mistni nepfislusnosti nevznesl. Neucinil tak ani do vydani rozhodnuti méstského soudu.
Z uvedenych duvoda nesouhlasi zdejsi soud se stézovatelem, ze by mél byt rozsudek
méstskéeho soudu zrusen.

[25] Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, aniz
pro takovy postup byly splnény zikonné podminky.

[26] Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je natizeni Gstniho jednani. K tomu srov. ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy, judikaturu Ustavniho
soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, dostupny
na www.nalus.usoud.cz), jakoz i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky
ze dne 27.9. 2006, ¢. j. 7 As 61/2005 - 107, ze dne 27. 7. 2006, C. j. 2 Azs 216/2005 - 50, ze
dne 29. 11. 2005, €. j. 4 As 46/2004 - 58 atp.).

[27]  Soudni fad spravni vSak pfipousti vyjimky z uvedeného pravidla. Prvni vyjimka je

v v v \4 oV vV . ’ . 7 Y2 oV
obsazena v § 51 s. 1. s., podle néhoz soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi; ma se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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[28] Druha vyjimka je pak obsazena v § 76 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je soud

4 v Ve /4 4 v/ 4 . 4 AC
opravnén zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni ,bez jedndni“ rozsudkem: a) pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti,
b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni,
¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[29] DPravé s poukazem na § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. méstsky soud zrusil rozhodnuti
v 4 bl v 4 v v v/ 4 v 4 v 4 4
zalovaného, nebot dospél k zavéru, ze v fizeni doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.
Za této situace proto nelze souhlasit se stézovatelem, ze méstsky soud nemohl rozhodnout
véc bez jednani. Podle vyslovné dikce zakona takto postupovat mohl.

[30] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda skuteéné byly dany davody ke
zruseni rozhodnuti stézovatele.

[31] Predmétem soudniho prezkumu pred méstskym soudem bylo rozhodnuti o
propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru, které bylo vydano podle zakona o sluzebnim
poméru.

[32] Podle § 1 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru tento zakon upravuje pravni pomeéry
fyzickych osob, které v bezpelnostnim sboru vykonavaji sluzbu (,pfislusnici®), jejich
vV 4 4 v/ 4 v \4 4 v i v _ 7 v . v
odménovani, fizeni ve vécech sluzebnitho poméru a organizacni véci sluzby.
Bezpeénostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni
. v ’ o v 7 e v 7 v TV V.7
inspekce bezpecnostnich sbort, Bezpelnostni informacni sluzba a Urad pro zahrani¢ni

. 57 ’ V.V 7/ v ’ v . /. ¥
styky a informace. Rizeni o propusténi ze sluzebniho poméru je konkrétné upraveno v §
42 zakona o sluzebnim pomeéru.

[33] Z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze zakon o sluzebnim poméru sice neobsahuje
4 4 Ve / 4 4 W4 Ve / v * o
ustanoveni, které by odkazovalo na pouziti spravniho radu ¢i obecnych predpist o
spravnim fizeni, neobsahuje vSak ani ustanoveni vylucujici jeho pouziti, a proto je mozno
jej subsidiarné aplikovat. Mezi obecnou tpravou spravniho fizeni (spravnim radem) a
./ 4 M 4 4 . v . 4 . M . M \4 o / v .
specialnimi pravnimi predpisy plati vztah subsidiarity, v jehoz dusledku se obecny predpis
(spravni rad) pouzije jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst.
2 spravniho fadu). Spravni rad se tak podplrné (subsidiarné) pouzije mimo jiné také v
v/ Vv v /V 4 4 4 v . 4 7 V7 /. v . v . /7
pripadé, ze zvlastni pravni predpis na spravni rad vyslovné neodkazuje. Ackoliv zakon o
sluzebnim poméru obsahuje pomérné autonomni Gpravu fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, neni tato Uprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde proto vyloudit podptrné
pouziti spravniho radu na zakladé jeho ustanoveni § 1 odst. 2, které zaklada subsidiaritu
4 4 v/ v 4 4 /v 4 4 ’ o /

spravniho radu v téch spravnich procesech, kde zvlastni zakon nestanovi jiny postup (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢&. j. 3 Ads 133/2012 - 19).

[34] Z pravé uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze aplikace
spravniho fadu nepochybné pfichazi v Gvahu 1 v pripadé pozadavku na zajisténi
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nestrannosti sluzebniho funkcionafe a vydani objektivnitho rozhodnuti v fizeni o
sluzebnim poméru. Nelze totiz vyloucit, ze i v tomto fizeni mohou nastat okolnosti, které
by zalozily natolik intenzivni pozitivni ¢i negativni vztah sluzebniho funkcionare k véci, k
Ucastnikim rizeni nebo jejich zastupcim, ze by vedl k opravnénym pochybnostem o jeho
nepodjatosti. Pro tyto pfipady je tfeba zajistit moznost vyloudeni sluzebniho funkcionate z
projednani a rozhodovani véci. Samotné ulozeni povinnosti nestrannosti v ramci sluzebni
kazné zde nedostaCuje. ,Neobstoji ani argumentace stéZovatele o nutnosti respektovat
specifickou povabu ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru. Institut vylouceni pro podjatost je totiz
odrazem zdsady rovnosti a nestranného pristupu k dotéenym osobim vyjadvenon v §7
spravnibo vadu, jakoZ i zdsady materidlni pravdy. Jak jiz bylo uvedeno wvyse, tyto zdkladni
zasady je t¥eba naplnit vZdy pri vikonu vereiné spravy, tedy i ve spravnich Yizenich vedenych
podle zvldstnich zdkonii. V této souvislosti lze poukdzat i na usneseni Ustavnibo soudu ze dne 2.
4. 2013, PL. US 30/09, a usnesent ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. II. US 1062/08, v nich? se Ustavni
soud vyjadiil k otdzce nestrannosti spravniho orginu. Uvedl, Ze i kdyZ ¢l. 36 odst. 1 Listiny
vyslovné nevyzaduje aby i "jiny organ" vykazoval atributy nezdavislosti a nestrannosti tak jako
soud, z jeho icelu, jim7 je vymezeni zdakladnich principi spravedlivého ¥izeni, vyplyvd nutnost
sirsi interpretace. To se ostatné "na srovni podistavnibo prava" projevuje i zakotvenim
institutu vylouceni z projedndvini a rozhodovini véci pro podjatost do jednotlivych predpisii
upravujicich proceduru. Pokud jde o spravni organy, pro jejich rozhodovaci Cinnost se sice
logicky nepredpoklidd nezdvislost, nestrannost jiz ale ano. Nestrannosti je totiZ tieba rozumeét
objektivni, predem nezawjaty pristup povétemych osob k posuzovini, reseni a zejména
rozhodovdni pravnich véci, a ten je nutno vyZadovat v pripadé vsech stitnich organd. Jiny
vyklad by ve svém diisledku zaloZil procesni nerovnost, a otvdsl by tak diivérou v pravni stat,
jehoz poslanim je mimo jiné i zajistit neutrdlni a objektivni rozhodovani jeho organy. Namitka
podjatosti urednika rozhodujiciho ve spravnim vizeni, byt nejde o instituci soudniho typu, tedy
miiZze mit vstavnépravni rozmér. Vzhledem k tomu, Ze nutnost rozhodovini nestrannym
spravnim orgdnem vyplyvd jiz ze samotnych zakladnich zdsad (innosti spravnich organi
zakotvenych ve spravnim vddu, neni pripadnd argumentace stéZovatele, Ze tento poZadavek
nelze pri projedndni predmétného kizeriského deliktu dovodit z &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot’ se zde o trestni obvinéni ve smyslu toboto clanku nejednd. Na
naplnéni poZadavku nestrannosti sluzebniho funkciondre nelze rezignovat s tim, Ze zikon o
sluzebnim poméru neupravuje postup odpovidajici § 14 odst. 4 spravnibo vddu, tedy wurieni
jiného sluzebnibo funkciondre k projedndni a rozhodnuti véci. Zde je nutno vychdzet
z prislusnébo  vnitrnibo organizacnibo predpisu, ktery wupravuje zastupovini sluZebnibo
funkciondre, nap?. v pripadé jeho nepritomnosti.(...) Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se
zdvérem krajského soudu o tom, Ze za situace, kdy zdikon o sluzebnim poméru institut vylouceni
neupravuje, je nutno aplikovat § 14 spravnibo 7ddu.”

[35] Lze tedy uzaviit, ze sluzebni funkcionafi pfi vyftizovani namitky podjatosti
4 v/ 4 /4 ’ v 4 v 4

vznesené v rizeni vedeném podle zakona o sluzebnim poméru postupuji podle § 14

spravniho radu.

[36] Podle tohoto ustanoveni: ,(1) KaZdi osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravnibo organu (ddle jen "uredni osoba"), o niZ Ize diivodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v Yizeni,
pri jejich? providéni by mobla vysledek #zeni ovlivnit. (2) Ulastnik #zeni miite namitat
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podjatost iredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud icastnik 7izeni o
diivodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny siredni osoby nebo ten, kdo md
obdobné postaveni (ddle jen "predstaveny"). (3) Ufedni osoba, kterd se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uwvédomit svého predstaveného.
Do doby, nezZ predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede potrebné iikony,
miiZe tato osoba provddeér jen takové itkony, které nesnesou odkladu. (4) Predstaveny uvedni
osoby, kterd je vyloucena, za ni bezodkladné urc? jinou iiredni osobu, ktera neni k vyloucenému
ve vztahu podrizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamend do spisu. Nelze-li urcit nikobo
jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadiizeny spravni orgin a spolu s tim mu preda spis.
Nadrizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4. (5) Vyloucena je téZ ta viredni osoba,
kterd se iicastnila rizeni v téZe véci na jiném stupni. Ditvodem vylouceni neni vicast na sikonech
pred zabdjenim tizeni nebo na wvykonu kontroly providéné podle zvlistnibo zdikona. (6)
Ustanoveni predchozich odstavcii se nepouziji pro vedouct sistvednich spravnich sivadu.”

[37] Zalobkyné v tizeni pred méstskym soudem namitala, ze nebyl dodrzen proces
uvedeny v § 14 spravniho radu. Méstsky soud ji prisvédcil a zdejst soud se s nim ztotoznuje.

[38] Ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobkyné v ramci odvolactho fizeni vznesla (v
podani ze dne 31. 7. 2015) namitku podjatosti vuci policejnimu prezidentovi (kterym byl
v danou dobu Mgr. Bc. Toma$ Tuhy) zdavodu, ze uvedena osoba rozhodovala jiz
v prvaim stupni, a nemuze proto rozhodovat i o odvolani (§ 14 odst. 5 spravniho radu).

[39] Na tuto namitku zareagoval policejni prezident pripisem ze dne 10. 9. 2015
nazvanym Oznameni o vytizeni namitky podjatosti. V tomto oznameni podal obsahly
vyklad stran aplikace institutu podjatosti v fizenich o sluzebnim poméru, resp. stran
pravomoci policejniho prezidenta a ministra vnitra. Dospél k zavéru, ze pravni Uprava
nestanovi, jak postupovat v pripadé, kdy namitka podjatosti smétruje vuéi policejnimu
prezidentovi, ktery rozhodl v prvnim stupni, pfiCemz ministr vnitra ma pravomoc
rozhodovat pouze v piipadé nékterych pfslusnika Policie CR, mezi né viak Zalobkyné
nespada. Z téchto dtvodu (za tGcelem dodrzeni § 14 odst. 5 spravniho radu) vychazel
policejni prezident z vnittnitho prfedpisu (organiza¢niho fadu - rozkazu policejniho
prezidenta ¢. 135/2014, ktery upravuje zastupovani policejnitho prezidenta), a na zakladé
ného urdil, Ze ve véci bude rozhodovat prvni naméstek policejniho prezidenta.

[40] Na uvedené oznameni zareagovala zalobkyné podinim ze dne 24. 9. 2015, ve
kterém vznesla dalsi namitku podjatosti. Dovozovala existenci tzv. systémové podjatosti
z divodu, ze zalovany je podrizeny policejnimu prezidentovi. Navrhla, aby policejni
prezident predlozil ptivodni namitku nadtizenému spravnimu organu, resp. navrhla postup
podle § 131 odst. 4 spravniho radu.

[41] Ze spravniho spisu konelné vyplyva, Ze o této namitce nebylo samostatné
rozhodnuto. S touto namitkou se zalovany (prvni naméstek policejniho prezidenta)
"4 v 4 4 4 M 4 vV Vv 4 \4 v
vyporadal az v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze

sluzebniho poméru (shora rekapitulovano).
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[42] Méstsky soud uvedeny postup spravnich organd vyhodnotil jako vadny a
s poukazem na § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti. Zdejsi soud
se s nim v tomto ohledu ztotoznil.

[43] Z vyse citované pravni upravy vyplyva, ze o namitce podjatosti musi rozhodnout
organ sluzebné nadtizeny tomu, proti némuz namitka podjatosti smétuje nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni (§ 14 odst. 2 spravniho radu). K tomu srov. 1 odbornou literaturu (napt.
Vedral, J. Spravni 7ad. Komentar., 2. vyd., Praha: Bova Polygon, 2012, str. 181), ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 As 43/2011 - 185.

[44] Spravnirad v § 178 odst. 1 stanovi, ze nadfizenym spravnim organem je ten spravni
4 4 4 /v 4 4 V.o M /v 4 4 M ./ /4 4

organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni
4 / 4 M 4 4 v/ v 4 4

organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor.

[45] V daném pripadé bylo vedeno rizeni podle zakona o sluzebnim poméru. Podle § 2
odst. 2 tohoto zakona ,ve vécech sluzebniho poméru 7editele bezpecnostniho sboru jednd a
rozhoduje jménem statu ministr, jemuZ je reditel bezpecnostnibo sboru odpovédny za cinnost
bezpecnostniho sboru nebo z vykonu funkce podle zvlastnibo pravnibo predpisu“ [zakon
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
policii“) - pozn. soudu].

[46] Podle § 5 odst. 1 az 3 zakona o policii ,Policie je pod¥izena ministerstvu. Ministerstvo
vytvdri podminky pro plnéni skolii policie. Policejni prezident odpovidd za cinnost policie
ministrovt.“

[47] S ohledem na znéni citovanych norem lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze
policejni prezident nemél o namitce podjatosti rozhodovat, ale mél ji predlozit ministrovi
vnitra k posouzeni, resp. rozhodnuti o ni.

[48] Zdejst soud pritom jiz drive dospél k zavéru (srov. rozsudek ze dne 22. 3. 2013,
C.J. 5 As 43/2011 - 185), ze pokud neni namitka podjatosti vyrizena v souladu s pravni
Gpravou, zaklada tato vada nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
Napriklad v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 5 As 96/2014 - 37, zdejsi soud uvedl, ze:
»INejoysst spravni soud tak uzavivd, Ze v obou uvedenych pripadech, at’ jiZ se jednd o vyporddani
namitek podjatosti vznesenych v prisbéhu rizeni pred spravnim organem proniho stupné, tak i v
pribébu  odvolaciho 7izeni, doslo k pochybenim. V' obou piipadech bylo o wuplatnénych
namitkdch podjatosti rozhodnuto ¢i tyto namitky byly posouzeny osobami, vici nimZ tyto
namaitky a jejich divody smérovaly, resp. o nich nebylo rozhodnuto vitbec. V obou pripadech mél
o namitkdch podjatosti rozhodovat nejblize nadrizeny spravni organ [...] Jednd se proto o vadu
Yizeni, kterd mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.“

[49] Méstsky soud spravné poukazal i na dalsi procesni pochybeni spocivajici v tom,
ze o v poradi druhé namitce zalobkyné (poukazujici na systémovou podjatost) nebylo
rozhodnuto pfed vydanim rozhodnuti ve véci propusténi ze sluzebniho poméru (ale az
v ramci tohoto rozhodnuti). K tomu se Nejvyssi spravni soud jiz také vyjadfil. Napf.
v rozsudku ze dne 13. 2. 2015, ¢&. j. 7 As 158/2014 - 30, zdejsi soud uvedl, ze: ,O 7idné
uplatnéné namitce podjatosti nebylo pred vydanim rozhodnuti ve véci samé vitbec rozhodnuto a
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uredni osoby, kterych se namitka podjatosti tykala, se tak ddle podilely na ¥izeni a provadély i
veskeré itkony. Namitka podjatosti byla posouzena a vyporidana az v odiivodnéni meritorniho
rozhodnuti. Doslo tak k podstatnému poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orgdnem
takovym zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.”

[50] Zdejsi soud tedy souhlasi s méstskym soudem v tom, ze uvedené procesni vady bylo
mozno podradit pod vady ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. Byl tedy jednoznacné dan
divod ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot nebylo postupovano v souladu s § 14 odst.
2 az 4 spravniho fadu. Méstskému soudu lze vytknout pouze to, ze v ramci zavazného
4 4 4 v /7 4 4 v/ / M
pravniho nazoru opomnél zminit § 14 odst. 2 spravniho fadu, ktery upravuje proceduru
Ve 4 4 /4 M M i / IV 4 v/ 4 v / /.
vytizovani namitky podjatosti vznesené ucastnikem fizeni. Méstsky soud zminil pouze §
14 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Toto opomenuti v$ak nic neméni na spravnosti argumentace
v / v Ve Ve 4 4 4 M M i v N4
méstského soudu, Ze pti vyfizovani namitek podjatosti nebyl dodrzen proces upravujici
Ve 4 4 4 i M M \4 4 4 v 4 /7 v 4
vytizovani namitek podjatosti, coz ma za nasledek nutnost zruseni rozhodnuti zalovaného.
Podrobnéji viz vyse.

[51] Nejvyssi spravai soud se vSak jiz neztotoznil s navazujici argumentaci méstského
soudu, ktery na zakladé analogické aplikace § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu dovodil,
ze ministr vnitra mél rozhodnout nejen o namitce podjatosti, ale i 0 samotném odvolani.

[52] Podle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho radu ,nad?izeny spravni orgin miiZe na podnét

prislusného  spravnibo orginu nebo na pozidani icastnika wvéc usnesenim prevzit misto

podiizeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ nizsiho stupné, tyka-li se ¥izeni
/ / N N v Ve A . * VvV Ve . ve 7/

otdzek, které lze vzhledem k jejich vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti vesit jen s pouZitim
N v/ / / 3

mimorddnych odbornych znalosti.

[53] Ucelem tohoto ustanoveni je umoznit nadfizenému organu véc prevzit od vécné,
4 v v v v/ v 4 4 M .. v/ / 4 oV VvV Ve
mistné a funkcné prislusného organu za situace, kdy ji podrizeny organ nemuze vytesit
z davodu jeji vyjimecné obtiznosti nebo neobvyklosti. Zakonodarce vychazi z toho, ze
nadfizeny organ disponuje vyssimi odbornymi znalostmi, které mu umozni predmétnou
4 4 v vV Ve 4 i v v/ / 4 4 4 4
otazku spravné vyresit. Ma-li vSak nadfizeny spravni organ rozhodovat namisto
v/ /4 4 4 4 4 / /7 Vv v 4 v/ v 4
podrizeného spravniho organu, musi byt v prvé radé nadan prislusnou kompetenci.

[54] Zikon o sluzebnim poméru ministrovi vnitra vyslovné svéfuje pravomoc
rozhodovat pouze o nékterych pfislusnicich (feditel bezpecnostniho sboru, pfislusnici
Policie CR povolani k plnéni dkold v Ministerstvu vnitra, pHslu$nici zatazeni ve
vzdélavacich institucich - viz § 2 odst. 2 az 4 zakona o sluzebnim poméru). Rozhodovani o
ostatnich p¥slu$nicich Policie CR néleZi policejnimu prezidentovi (viz § 2 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru). Ani § 190 zdkona o sluzebnim poméru nezaklada generalni pravomoc
ministra vnitra rozhodovat o odvolanich p¥slu$nikt Policie CR ve vécech sluZebniho
poméru.

[55] Vyse uvedené potvrzuje i divodova zprava k zakonu o sluzebnim poméru,
dle které ,ustanoveni § 2 urcuje funkciondre, ktery je oprdvnén rozhodovat o pravech a
povinnostech prislusnikii ve vécech sluzebnibo poméru jménem statu, a oznacuje jej pro scely
sluzebniho poméru jako sluzebniho funkcionare. Primdrni persondlni pravomoc md reditel
bezpecnostnibo sboru[...].
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[56] Nutno dodat, ze podle pravni Upravy, ktera predchazela zakonu o sluzebnim
poméru, mohl ministr vnitra rozhodovat o viech piislusnicich Policie CR (tuto pravomoc
mohl delegovat na dalsi sluzebni funkcionate). Zakon o sluzebnim poméru vsak tuto
koncepci neprevzal.

[57] Nejen tedy duvodova zprava, ale i historicky vyklad potvrzuji, ze Gmyslem
zakonodarce bylo omezit okruh pfislusnikt, o kterych mtze ministr vnitra ve vécech
sluzebniho poméru rozhodovat. Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, zakon dava ministrovi
vnitra kompetenci rozhodovat pouze o konkrétné uréenych osobach. Zalobkyné mezi né
nespada. Nejvyssi spravani soud neprehlédl ani kompetenci ministra vnitra ve smyslu § 4
odst. 2 zakona o policii (tj. opravnéni ministra vnitra povolat policistu k plnéni ukola
v ramci Ministerstva vnitra, Policejni akademie atp.), ze spisu vsak nevyplyva, ze by takto
bylo vuéi zalobkyni postupovano.

[58] Se stézovatelem lze souhlasit i vtom, ze nebyly splnény i dalsi podminky pro
postup dle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

[59] Predné je treba uvést, ze k aplikaci § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu maze dojit
pouze na zakladé podnétu prislusného spravniho organu nebo na zakladé zadosti ucastnika
v/ 4
fizeni.

[60] Jak uvadi odborna literatura (viz komentat k § 131 spravntho radu pfistupny
v systému ASPI od autord Hrabak a Nahodil), se kterou se zdejsi soud plné ztotoziuje,
wSpravni Tizeni vede ve véci vZdy spravni organ k tomu vécné, mistné a funkcéné prislusny.
Ustanoveni § 131 vsak pamatuje na takovd vizent, v jejichZ pripadé je nutné anebo vhodné, aby
spravni izeni provedl jiny neZ k tomu jinak prislusny spravni organ. Toto komentované
ustanoveni vychdzi z principii demokratické vereiné spravy a poskytuje iicastniku spravnibo
Yizeni mozZnost zmény p¥islusnosti spravniho organu navrbnout, resp. vyjadrit s takovou
zménou sviij soublas. Aby totiz nedochazelo v pritbéhu spravnibo ¥izeni ke svévolnym atrakcim
& delegacim, nepripousti se atrakce véci bez navrbu.“ Ze spisu nelze dovodit, ze by stézovatel
¢i zalobkyné explicitné navrhovali postup dle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

[61] 'V dané véci ze spisu rovnéz nevyplyva, ze by danou véc (odvolani proti rozhodnuti

V.V _/ vV 7 v/ v s e X v ’ v v Vv
o propusténi bézné prislusnice Policie CR ze sluzebnitho pomeéru) bylo mozno resit
vzhledem k jeji ,vyjimecné obtiZznosti nebo neobuvyklosti jen s pouzitim ,mimorddnych
odbornych znalosti“, jak to ma na mysli § 131 odst. 1 pism. a) in fine spravniho fadu.
Piedmétnd agenda (propusténi bézného pfislusnika Policie CR) nikterak nevyboduje
z agendy feSené na urovni policejniho prezidia (jakozto odvolaciho organu).

[62] Postup podle § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je nadto primarné uréen pro
v/ 4 v 4 4 4 v . . 4 4 v/ 4

fizeni pred spravnim organem I. stupné, nikoliv az pro odvolaci fizeni. ,Vzhledem
k charakteru duvodii pro zménu funkini prislusnosti se wvsak temto postup predpoklidd
predevsim wve vztabu k organim pronibo stupné® (srov. Vedral, J. Spravni 7ad. Komentar.
Praha: Bova Polygon, 2006, s. 2012). V daném ptipadé by k samotné atrakci doslo az v
prubéhu odvolaciho tizeni a zaroven prakticky ve fazi pred vydanim rozhodnuti. K atrakci
v této fazi fizeni uvedena odborna literatura uvadi: ,zakon vyslovné nestanovi, v jaké fazi



7 As 281/2016

spravniho ¥izeni miiZe nejpozdéji k atrakci na nadvizeny spravni organ dojit, k pripadné atrakci
by vsak mélo dojit pokud mozno v pocatecni fazi spravnibo ¥izent, aby byl splnén icel zmény
prislusnosti, kterym je provedeni spravnibo ¥izeni u nadvizeného orginu z divodu zdkonem
stanoveného. Atrakce provedend tésné pred vyddanim rozhodnuti organu pronibo stupné by uz
byla s iicelem atrakce v rozporu a neméla by prakticky smysl.“

[63] Oporu pro extenzivni vyklad méstského soudu nelze najit ani v jiné judikatute
spravnich soudd & Ustavniho soudu. Pokud méstsky soud poukazoval na systémovou
podjatost ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2012, ¢.5. 1 As 89/2010 - 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, konstatuje zdejsi soud, ze toto
usneseni primo nedopada na danou véc. Byla vném posuzovana otazka podjatosti
zaméstnance Uzemné samospravneho celku rozhodujictho ve spravnim fizeni ve véci, ktera
se tykala zajmu tohoto uzemniho samospravného celku. Nadto v predmétném usnesenti
rozsifeny senat akcentoval nutnost existence podezreni, ze v duasledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt postoj k véci ovlivnén ijinymi nez zakonnymi
hledisky. Skute¢nostmi zakladajicimi pochybnosti o nepodjatosti afednika {Gzemniho
samospravného celku ,mohou byt napiiklad jevy v politické ¢ medidlni sfére, jez predchazeji
prislusnému spravnimu ¥izeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek 7izeni ze
strany osob schopnych ovlivnit jedndni sizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele
uredni osoby. Prikladem miiZe byt zdjem politickych cinitelui ¢i jinych v ramci daného sizemniho
samospravného celku vlivnych osob (napy. zakulisnich aktérii mistni politiky & podnikatelskych
subjektii) na wrcitém vysledku vizeni (nap?. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napriklad z riznych
medialnich wvyjadreni, predvolebnich slibi, konkrémich investicnich & jinych obchodnich
poCinii, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem
apod.“. Oproti tomu signdlem nadkritické miry »systémového rizika podjatosti« zpravidla
nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku bude mit dopad na
tento celek. Proto napy. nebude zpravidla divodem k pochybam o nepodjatosti #rednika
vzemniho samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych (i jinych zajmi obce, v niZ bude stavba uskutecnéna (rypicky tim, Ze stavba bude
zbudovana na pozemku obce & na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), prjde-li o bézné,
obecné vzato nekontroverzni a v mévitkdach daného vizemniho celku ve své podstaté nevyznamné
dotcent” (bod [64] citovaného usneseni rozsiteného senatu).

[64] Nutno doplnit, ze reSeni zvolené meéstskym soudem by nebylo aplikovatelné

v/ v 4 . M M VV. /7 / o Ve ’ / oV 4 v/ /.
v pripadé namitky podjatosti sméfujici vuci osobam, které jiz nad sebou nemaji nadfizeny
spravni organ. Iz tohoto divodu spravni tad v § 14 odst. 6 stanovi, ze se ustanoveni
predchozich odstavct (§ 14 odst. 1 az 5) nepouziji pro vedouct Ustrednich spravnich Gfadd.
Jak uvadi odborna literatura (srov. napt. Vedral, J. Sprdvni 7id. Komentdr. Praha: Bova
Polygon, 2006, s. 135), uplatnéni ustanoveni o podjatosti a vylouceni Grednich osob je

/ v v v/ v 4 / V. ’ 4 4 / V. o S o

vyslovné vylouceno v pripadé vedoucich ustrednich spravnich Urady, tedy ministra a
vedoucich jinych dstfednich spravnich Gfadd astatnich tajemnikd. Duvodem neni
skutednost, ze by se tyto osoby nemohly dostat do situace, kdy by u nich byly dany
divody podjatosti bud podle § 14 odst. 1, ¢& podle § 14 odst. 5 spravniho fadu,
ale skutecnost, ze takova situace by z divodu postaveni téchto osob v systému statni
spravy neméla feseni; neni tu specializovany nadtizeny organ, ktery by o vylouleni
vedouctho Gstfedniho organu statni spravy rozhodoval, a neni nikdo, kdo by mohl misto
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ptipadné vylouceného vedoucitho rozhodovat. Ktomu srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 5 As 96/2014 - 37. Nejvysst spravai soud doplnuje,
Ye se jiz d¥ive obrétil na Ustavni soud s nivrhem na zrudeni § 14 odst. 6 spravniho ¥adu,
Ustavni soud mu viak nevyhovél. Viz Hzeni vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US

30/09.

[65] Ze vSech vyse uvedenych duvodu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s moznosti
analogického pouziti § 131 odst. 1 pism. a) spravniho fadu na danou véc, tak jak predestiel
meéstsky soud.

[66] Podle nazoru zdejstho soudu lze danou (velmi specifickou) situaci fe$it méné
M M 4 Ve 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v . \4 4 v
invazivnim postupem (pfi zachovani prav ucastnika fizeni ve véci sluzebniho poméru). Jak
4 4 4 v/ 4 v o \4 4 v 7./
vyplyva ze shora uvedeného, pokud bude v fizeni ve véci sluzebniho poméru namitana
. . - . , , . . Vv Ve
podjatost policejniho prezidenta (ktery ma rozhodovat o odvolani), je nutno predlozit
namitku podjatosti ministrovi vnitra k posouzeni. Pokud ji ministr vnitra shleda
divodnou, je opravnén (i pres znéni § 14 odst. 4 spravniho radu) urlit nepodjatého
sluzebniho funkcionare ztad funkcionart pusobicich u Policie CR (napt. na zakladé
i v / .V 4 v M i M vVv/ 4 4
pravidel obsazenych ve vnitfnim predpisu - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2013, ¢.j. 3 Ads 133/2012 - 19). Jiny vyklad by vedl k faktické nemoznosti uréit
[ 4 v v v 4 v v/ v _ 7/ o .
osobu, ktera je opravnéna rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusnikt Policie
CR. V této souvislosti 1ze zminit i to, ze podobna situace muze nastat u Gstrednich organt
statni spravy, pricemz zakonodarce rovnéz nestanovi, ze by bylo nutno predat véc
systémové nepodjatému organu, kterému zakon nesvéril kompetenci rozhodovat (§ 14
odst. 6 spravniho radu). Viz vysSe. Urceni ptislusného sluzebniho funkcionare ministrem
vnitra lze pak povazovat i za garanci nestranného rozhodovani, resp. za pojistku proti
v/ M v 4 \4 4 M /v 4 4 v Ve 1V i M i
ptip. ovlivnéni sluzebniho funkcionare (kterému byla dana véc pridélena ministrem vnitra)
ze strany policejniho prezidenta.

VL

[67] Nejvyssi spravni soud se tedy zcela neztotoznil s argumentaci méstského soudu,
ktera jej vedla ke zruSeni rozhodnuti zalovaného. Méstskému soudu ptisvédcil
v argumentaci stran nedodrzeni zakonného procesu pti vytizovani namitek podjatosti,
tedy vnosném davodu, ktery vedl méstsky soud ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného.
Naopak méstskému soudu neptisvéddil v navazujici argumentaci tykajici se aplikace § 131
odst. 1 pism. a) spravniho radu.

[68] Pokud by zdejsi soud pristoupil ke zruseni rozsudku méstského soudu, nemohl by
v / v/ v/ 4 Ve . . .. 4 4 M 4 v 4
meéstsky soud v dalSim fizeni uéinit nic jiného, nez argumentaci zdejsiho soudu prevzit a

Ve 4 v 4 / 4 v .
znovu zrusit rozhodnuti zalovaného. Takovy postup by odporoval zasadé ekonomie
fizeni. Z téchto divodl zdejsi soud proto nepfistoupil ke zruseni rozsudku méstského
soudu, ale k zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[69] Pro spravni organ je tak v dal$im fizeni zavazny pravni nazor méstského soudu
korigovany pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu
zdejsitho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, (i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66).
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[70] V dal$im fizeni tedy bude nutno primarné rozhodnout o vznesenych namitkach
podjatosti. Jak je ze shora uvedeného patrno, je-li namitka podjatosti vznesena vuci
policejnimu prezidentovi, je tfeba ji predlozit ministrovi vnitra k posouzeni. Shleda-li ji
ministr vaitra divodnou, urci osobu, ktera bude namisto policejniho prezidenta ve véci
rozhodovat. Pii uréeni nepodjatého sluZebniho funkcionate z fad funkcionaia Policie CR
muze ministr vnitra postupovat mj. i podle pravidel obsazenych ve vnitfnim predpisu,
ktery upravuje zastupovani policejniho prezidenta. Podrobnéji viz vyse.

[71] Ze vSech vySe uvedenych divodt proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[72] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch pravo nandhradu nakladt fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
zadnému z GcCastnikt nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel ve véci plny tspéch
nemél (kasacni stiznost byla zamitnuta) a zalobkyné se i pres vyzvu soudu ve stanovené
lhtté k véci nevyjadrila (za vyjadreni ve véci nelze povazovat sdéleni ze dne 14. 11. 2016,
nebot se v ném zalobkyné nevyjadrila ke kasacnim namitkam).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. fijna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



