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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: S. S.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
101 00 Praha 10, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavaiho mésta Prahy,
Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2017, ¢. ;.
KRPA-68685-19/CJ-2017-000022, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 2 A 22/2017 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nihradu nikladd tizeni.
OI. Odména ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urduje

¢astkou 8.228 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 24.2.2017 byl Zalobce hlidkou Policie CR podroben pobytové kontrole,
pti niz predlozil padélany doklad totoznosti - rumunsky cestovni pas. Na zakladé této
skutecnosti zalovany dne 25.2.2017 vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) v délce 2 roky.
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Dne 26. 2. 2014 zalovany rozhodl o zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody, nebot se domnival, Ze existuje nebezpeci, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2] Proti rozhodnuti o zajisténi podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Namital, ze zalovany odmitl vyuzitelnost zvlastnich opatteni dle § 123b a 123c zakona o
pobytu cizincl misto zajisténi principialné pro absenci duvéry v zalobce, aniz by se
detailné zabyval konkrétnim pfipadem zalobce.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou. V odivodnéni uvedl, ze ackoliv
zalovany v obdobnych pfipadech postupuje vétsinove tak, ze pristoupi k zajisténi cizince,
nelze z této skutecnosti bez dalstho dovozovat, ze zalovany rozhoduje pausalné. S ohledem
na zasadu legitimniho ocekavani dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,s.1.%) je rozhodovani obdobnych pfipadt stejnym zpusobem, tedy predvidatelné,
naopak pozitivnim jevem.

[4]  Meéstsky soud uvedl, ze jednani zalobce spocivajici v prokazani se padélanym pasem

je zavaznym jednanim, které naplruje znaky trestného ¢inu. Duvéra spravniho organu
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v osobu, jez se takového jednani dopustila, je natolik oslabena, ze jiny postup nez zajisténi

ptichazi v Gvahu jen v mimoradnych pfipadech. Jakkoliv je totiz dle méstského soudu
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nutné uprednostnit zvlastni opatreni pred zajiSténim, nelze tak ¢init absolutné, zvlasté
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v pripadech, kdy se cizinec dopusti tak zavazného jednani, jakym je prokazovani se

padélanymi doklady.

[5] Méstsky soud dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016 - 56, kdy Nejvyssi spravni soud v obdobném
ptipadé potvrdil rozhodnuti zalovaného i spravniho soudu.

[6]  Mestsky soud dale poukazal na to, ze divody, ze kterych zalovany nepristoupil
k ulozeni zvlastnich opatfeni, tedy pro¢ je povazuje nejen za nemozné, ale téz za neticelné,
vyslovné uvedl na str. 4-5 svého rozhodnuti. Zalovany dostal svym povinnostem, kdyz
zkoumal, zda by v disledku uloZeni mirnéjSich opatfeni mohl byt vykon spravniho
vyhoSténi ohrozen. Dospél k zavéru, ze zalobce neskytd zaruku plnéni ulozenych
povinnosti, nebot z jeho predeslého jednani je zjevny imysl neopustit Ceskou republiku.

II. Kasaéni stiZnost

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale stézovatel) kasaéni stiznost.

[8]  Stézovatel nesouhlasi stim, jak méstsky soud zhodnotil jeho Zalobni namitku
tykajici se nedostate¢ného posouzenti jeho situace.
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[9] Stézovatel namitd, ze neni mozné schvalit soustavnou praxi zalované, ktera
ptistupuje k zajisténi kazdého cizince, ktery se prokazal padélanymi osobnimi doklady,
odkazem na zasadu stejného ¢i obdobného rozhodovani ve véci zakotvenou v § 2 odst. 4 s.

v

r.

[10]  Zalovany i méstsky soud vychazely dle stéZovatele z pfedpokladu, e pokud jednou
vyuzil padélanych dokladu, nemuze jiz byt spolehlivym partnerem zalovaného a nelze
proto uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni dle zakona o pobytu cizincd misto zajisténi.

[11] Zalovany ani méstsky soud dle stézovatele nezohlednily, ze se dosud nikdy
e v/ / M b 4 4 4 4 4 Ve v/ / o
neprotivil zddnému individualnimu spravnimu rozhodnuti a nemaril zadnym zptsobem

vykon spravniho vyhosténi.

[12]  Stézovatel poukazuje zejména na smysl a Gcel zavedeni institutu zvlastnich opattent,
kterymi byl do zakona o pobytu cizinct implementovan ¢l. 15 navratove smeérnice.
Stézovatel uvadi rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As
132/2011 - 51 a ze dne 28.3.2012, ¢.j. 3 As 20/2011 - 57, ve kterych Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze smyslem zminované pravni Gpravy byla snaha o minimalizaci omezovani
osobni svobody v pfipadé zajisténi cizincu za ulelem vyhosténi, nebot vyhosténi musi byt
provadéno prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich prostredk.

[13]  Samotna skuteCnost, ze stézovatel vyuzil padélany cestovni doklad, tedy nemuze dle
jeho nazoru vést k zavéru, aby nemohl byt adresatem zvlastnich opatfeni podle zakona o
pobytu cizinct, nebot se jedna o nepfipustnou pausalizaci.

[14]  Stézovatel upozornil téz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2016, C.j.5 Azs20/2016-38, kdy tento vyslovné odmitl dosud
rozsitenou praxi spravnich organd, podle niz v pripadé, Ze cizinec po pravomocném
rozhodnuti o vyhos$téni nevycestoval z Ceské republiky, je fakticky vyloudena moZnost
ulozeni zvlastnich opatfeni, ato pravé pro rozpor této praxe s mnavratovou smeérnici.
Obdobné i vtomto pripadé je dle stézovatele tfeba odmitnout pausalizovany postup
zalované bez individualniho posouzeni, nebof Zalovana ve svém rozhodnuti vychazela
pouze z existence padélaného rumunského dokladu, aniz by blize posuzovala individualni
okolnosti pripadu stézovatele.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[16] Dutvodnost kasacni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich

v 7 7. Ve ’ ; ’ . . v
uplatnénych namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
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[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] K namitce stézovatele ohledné aprobace praxe zalovaného poukazem na zasadu
legitimniho odekavani Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna pouze o mylny vyklad
oduvodnéni méstského soudu. Ten uvedl, ze samotny vétsinovy postup zalovaného
v obdobnych ptipadech neznamena bez dalsiho nepfipustnou pausalizaci a naopak, ze
z pohledu zasady legitimniho ocekavani je kontinuita rozhodovani pozitivnim jevem.
Jednalo se o obecnou vahu, ktera nebyla vztazena na konkrétni situaci. Tu pak méstsky
soud zhodnotil dale v rozsudku.

[19] Stézovatel se domniva, ze zalovany v jeho pfipadé nezvazil individualni okolnosti

v/ v/ v 4 v v vV Ve v / 4
ptipadu a postupoval pausalné na zakladé toho, ze stézovatel pouzil padélany cestovni
doklad. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zalovany oduvodnil svij postup, tedy

**V_V 4 vV v 4 Vv 4 v 4 v / 4 M
zajisténi stézovatele a neulozeni zvlastnich opatteni, na strané 4 a 5 svého rozhodnuti, jak
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uz ostatné uvedl 1 méstsky soud. Zalovany zde vzal v Gvahu vSechny mu znamé okolnosti
z dosavadniho vysetfovani a podani vysvétleni stézovatele. Nelze vSak zalovanému
vytykat, pokud za hlavni a rozhodnou okolnost, na které zalozil svoje rozhodnuti, vzal
stézovatelovo protipravni jednani, nebot tato skutecnost se jevi jako nejvice relevantni ve
vztahu ke zkoumaneé otazce. Stézovatel pti podani vysvétleni neuvedl zadné mimoradné ¢i
relevantni okolnosti, na které by mél byt zalovanym pfi rozhodnuti kladen daraz a které
by mély vyvazit nedtvéru v zalovaného souvisejici s jeho protipravnim jednanim.

[20] Ke stézovatelové paralele soucasného pfipadu s rozhodnutim rozsireného senatu
ohledné pouziti zvlastnich opatreni v pfipadé nevycestovani po mnabyti pravni moci
rozhodnuti o vyhosténi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak jiz predestrel méstsky soud,
neni samo o sobé pausalizaci, pokud zalovany rozhoduje obdobné pripady stejné. Kazdé
toto rozhodnuti je vsak treba vzdy zdtvodnit na zakladé konkrétnich skutkovych
okolnosti vztahujicich se k danému pfipadu. Pokud svoje rozhodnuti zalovany presvédéive
odavodni, nejedna se o kategorické rozhodovani ¢i pausalizaci. V souCasném pripadé se
nejedna o posvéceni zavedené praxe postavené na pausalizaci, nebot napadené rozhodnuti
zalovaného neni pausalni, naopak je konkretizovano ve vztahu k jeho adresatovi, tedy
stézovateli.

[21] Na strané 5 svého rozhodnuti zalovany rozebral, z jakych divodt se domniva, ze
neni mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatfent, tedy a) oznameni policii adresy mista
pobytu, b) slozeni finanéni zaruky ¢i ¢) povinnost cizince hlasit se na policii. K moznosti a)
v / v vV / / 7 A /N 7Z /
zalovany uvedl, vzhledem k tomu, ze stézovatel nema na zemi CR povoleny zadny
., 7V 7 ’ . 71 7 . . ’ . ’v
pobyt, jim uvadéna pobytova adresa je tak nelegalni. Cizince k této adrese nic nevaze,
nemusi se na ni zdrzovat a toto zvlastni opatteni by se tedy minulo Glinkem. MozZnost
/v 4 Vv 4 4 \4 / Ve Vv 4 VvV

zvlastniho opatreni dle pismena b) zalovany vyloudil s poukazem na prohlaseni stézovatele,
v s v 7/ v o . / v o1: v X ’
ze ma finan¢ni prostredky pouze na cestu domu a z jeho vypovédi vyplynulo, ze v CR nent
osoba, ktera by za néj kauci slozila. K moznosti ¢) potom zalovany uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze stézovatel nemél snahu vyhledat spravni organ za Gcelem legalizace svého
pobytu na zemi, neni ani zaruka, ze se bude na policii ve stanovené dobé hlasit.

[22] K moznosti oznameni adresy mista pobytu Nejvy$si spravni soud podotyka,
ze skuteCnost, ze takova adresa je nelegalni, nemlze byt sama o sobé divodem pro
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odepreni tohoto zvlastniho opatteni. V soucasném pripadé vsak existovaly davodné obavy
zalovaného, ze stézovatel se na dané adrese nebude zdrzovat, které jsou rozvedeny dale (viz
odstavec 24).

[23] Uvedené duvody shledava Nejvyssi spravni soud za dostateéné oduvodnujici
rozhodnuti o neulozeni zvlastnich opatteni a ztotoziuje se s nimi.

[24] K namitce nezohlednéni osobni situace stézovatele, tedy ze se stézovatel dosud
b v/ / 4 4 4 Ve M / M vv/ 4 4
neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti a nemafil jeho vykon, Nejvyssi spravai soud
4 4 v v M i 4 4 M 4 4 & /v / Ve
uvadi, ze ve svétle jeho protipravniho jednani, které je téz trestnym cinem dle § 348 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za néz byl trestnim pfikazem ze dne 26. 2. 2017, sp.
zn. 1T 20/2017, odsouzen, nejsou tyto stézovatelem uvadéné skuteCnosti zpusobilé ve
4 4 4 o v \4 v/ v Ve / 4 Vev/ v 4 /
spravnim organu vyvolat dGvéru v to, ze v pripadé pouziti mirnéjsich opatfeni bude vykon
spravniho vyhosténi ze strany stézovatele respektovan. A to zejména v souvislosti s dal$imi
okolnostmi, které z jednani, pripadné vypovédi, stézovatele vyplynuly. Stézovatel pobyval
/ 7 A 1.V o v/ / o . o -
na uzemi CR nelegalné dva a pul roku a za tu dobu se zadnym zpisobem nepokusil svij
pobyt zlegalizovat. Z tohoto jednani stézovatele je zfejma netcta k pravanim pravidlam
Ceské republiky a lze si tak klast otazku, pro¢ by mél stézovatel s dodrzovanim prava a
rozhodnuti spravnich organu zalit pravé nyni. Padélany rumunsky pas si navic opattil
s imyslem vyhnout se navratu na Ukrajinu, lze se tedy domnivat, ze by se rGznymi
v V. / .. ’ ’ v .
prostredky mohl snazit vyhnout se navratu do vlasti i nyni. Tyto uvahy podobné rozvedl i
zalovany ve svém rozhodnuti na strané 5 a 6.

[25] Ackoliv stézovatel spravné namita, ze smyslem a Ucelem zvlastnich opatteni
je minimalizace omezovani osobni svobody cizinci v pripadé realizace vyhosténi,
neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Pokud uplatnéni
zvlastnich opatteni neni dostate¢né Gcinné a sviyj nazor dostate¢né oduvodni, je pti splnéni
podminek danych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd mozné pristoupit k zajisténi
cizince, aby mohlo byt vykonano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. (srov. stézovatelem
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢&.j. 1 Azs 132/2011 -
51).

IV. Zavér a naklady rizeni

[26]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[27] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni
s§ 120s. 1. s.

[28]  Stézovateli byl Méstskym soudem v Praze jako zastupce ustanoven advokat Mgr.
Jindfich Lechovsky. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém ptipadé odménu advokata
vcetné hotovych vydaji stat. Podle §7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za
dva Gkony pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti a dal$i porada ve véci presahujici jednu
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hodinu) v Castce 6.200 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja
v Castce 600 K¢ a ¢astka 1.428 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova
vyse odmeény ustanoveného zastupce proto ¢ini 8.228 K¢, Castka bude vyplacena z 4ctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. tijna 2017

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



