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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Tomé$e Rychlého v pravni véci Zalobce: R. S., zast. JUDr.
Svatomirem Mlé¢ochem, advokitem, se sidlem Karla Tomana 9, Ceské Bud&jovice, proti
alovanému: Krajsky tifad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice,  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 18.8.2016,¢.5. KUJCK
109921/2016/OZZL/2 O-69/16, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 6. 2017, &. j. 50 A 43/2016 - 27,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 50 A 43/2016 - 27,
ze dne 28.6.2017se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského tradu Jiholeského kraje, ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. KUJCK 109921/2016/OZZL/2 O-69/16, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé
astku celkem 11.228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Svatomira Mléocha, advokata.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladid fizeni o kasacni

stiznosti Castku celkem 9.114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Svatomira Ml¢ocha, advokata.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Magistrst mésta Ceské Buddjovice rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016,
sp. zn. OOZP/1848r0z/2016/Bl, rozhodl podle § 115 odst. 4 zikona ¢ 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), k zadosti Povodi Vltavy, statni
podnik, jakozto stavebnika, o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne 28. 3.
2014, sp. zn. OOZP/5839/2013/Bl, na stavbu vodniho dila ,Protipovodiiova opatfeni na
Malsi, Ceské Bud&jovice — Havli¢kova kolonie, 1. Etapa - tsek Maly jez - Kaplifova,*
stanovil platnost stavebniho povoleni do 2 let ode dne nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti.

[2]  Spravni organ I stupné ve vyroku II. dale rozhodl, Ze méni a doplinuje podminky
ve vyroku rozhodnuti tak, ze termin pro provedeni stavby se stanovi do 31. 12. 2019,
stavebnik si pfed zahdjenim stavby opat¥ zivazné stanovisko Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, organu ochrany prirody, k zasahu do vyznamného krajinného prvku udolni
niva reky Malse a povoleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druha
zivoCichu zluvy hajni a lejska sedého. Podle vyroku III. ostatni podminky stavebniho
povoleni zUstavaji v platnosti.

[3] Zalovany na zikladé odvolani Zalobce rozhodnutim uvedenym v zahlavi zménil
rozhodnuti spravniho organu L stupné tak, ze vyroky II. a III. tohoto rozhodnuti vypustil.
Ve zbylém rozsahu rozhodnuti potvrdil. Zalovany shledal, e ¥izeni o prodlouZeni
platnosti stavebniho povoleni nelze pojimat jako prezkum stavebniho povoleni, priemz
na stavebni povoleni ze dne 28. 3. 2014 je tfeba nahliZet jako na bezvadné. Zavazné
stanovisko k zasahu do udolni nivy reky Malse a vyjimka z ochrany zvlasté chranénych
zivolichu jsou feseny samostatné podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich. Zalobce rozporoval zavér Yalovaného, %e Hzeni o prodlouZeni stavebniho
povoleni nelze pojimat jako pfezkum stavebniho povoleni. Z § 110 odst. 2 stavebniho
zakona vyplyva, ze stavebnik je k zadosti o vydani stavebniho povoleni povinen predlozit
mimo jiné zavazna stanoviska, coz analogicky musi byt vyzadovano pii jeho pripadném
prodlouZeni. V posuzovaném p¥padé viak stavebnik tyto podklady nepiedloZil. Zalobce
také namital, ze prodlouzeni stavebniho povoleni bylo provedeno ve prospéch investora
stavby, ktery vsak neni vlastnikem pozemkd, na kterych ma byt stavba umisténa, ani k
nim nema dostatek jinych prav.

[5]  Krajsky soud zZalobu zamitl. Ztotoznil se se zalovanym, ze na stavebni povolent,
které je pravomocné, je nutno nahlizet jako na rozhodnuti bezvadné, a proto neni
v 4 ’ * V/ 4 \4 4 4 4 Ve 4 4
zapotrebi v ramci fizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni dolozit zavazné podklady.
Zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, 1
/.. /4 \4 4 . vV Vv / v/ 4 VeV \4 4
vyjimka podle § 56 téhoz zakona jsou freseny v samostatnych rizenich, pricemz zakon
nebrani tomu, aby uvedena rozhodnuti byla vydana po pravni moci stavebniho povoleni.
V tomto sméru krajsky soud dale shledal, ze zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny je zcela samostatnym rozhodnutim a neni zavislé na vydani
stavebniho povoleni. Shodny zavér ucinil soud 1 ohledné rozhodnuti o vyjimce ze zakazd u
zvlasté chranénych druhi Zivocicht. Teprve poté, co bude vydano rozhodnuti o zdvazném
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stanovisku a rozhodnuti o vyjimce, bude mozno provést stavbu dle stavebniho povoleni.
Vydani rozhodnuti o zavazném stanovisku neni proto podkladem pro rozhodnuti o vydani
stavebniho povoleni ani pro rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.

[6] Krajsky soud dale shledal, ze pfevod prav a povinnosti opraviujici zadatele
k realizaci stavby byl dolozen smlouvou ze dne 22. 12. 2015, jejimz predmétem je predani a
v 4 /4 i 4 v v 4 N4 4 4 v 4 M4
prevzeti prav a povinnosti ve prospéch prebirajictho (Povodi Vltavy), které predavajici
v X / e . ’ v/ / ’ / ’ ’

(mésto Ceské Budéjovice) ziskal v pripravném obdobi pro dzemni rozhodnuti a pro
stavebni povoleni k provedeni dotcené stavby protipovodnovych opatreni. Predlozena
smlouva o prevodu prav a povinnosti mezi statutarnim meéstem Ceské Budéjovice a
Povodim Vltavy poskytuje Povodi Vltavy pottebna prava k provedeni stavby, a to s
odkazem na § 110 stavebniho zikona, dle néhoz musi mit stavebnik, tedy zadatel o
prodlouzeni stavebniho povoleni, k dispozici doklady prokazujici jeho vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu chybné interpretuje § 110 stavebniho
zakona ve vztahu k podkladim pro stavebni povoleni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze podkladova rozhodnuti mohou byt vydavana az po samotném
stavebnim povoleni nebo jeho prodlouzeni. Je nepochybné, ze stavebni povolent je vazano
na vysledek fizeni o podkladovych rozhodnuti a podkladovych zavaznych stanoviscich.
Navic dikce § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona vyslovné zahrnuje ,rozhodnuti
dotéenych organt” a poznamkou ¢. 4 odkazuje na zakon o ochrané pfirody a krajiny.

[8]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku opravnéni
stavebnika realizovat stavbu na dotéenych pozemcich. Vzdy totiz musi jit o smlouvu
(pravo), ktera musi byt vlozena v katastru nemovitosti. Toto 1ze podle stézovatele vyvodit
z pojmu ,pravo zalozené smlouvou provést stavbu®, které pouziva stavebni zdkon. Pravo
stavby je véc nemovita (§ 1242 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Pravo stavby
v/ 4 . 4 4 . vV . ’ v /4 4 ’
ztizené smlouvou vznika zapisem do verfejného seznamu (§ 1243 obcanského zakoniku).
Vylozit slovni spojeni ,pravo zalozené smlouvou provést stavbu® extenzivné, jak ucinil
krajsky soud, tj. ze muze jit o jakoukoliv smlouvu, tedy i smlouvu nevlozenou do katastru
nemovitosti, podle stézovatele nelze. Smlouva o prevodu a prav a povinnosti uzaviena
mezi méstem Ceské Budéjovice astavebnikem vsak do katastru nemovitosti vlozena
nebyla, ani byt nemohla, nebot takovato smlouva nesplnuje nalezitosti smluv zakladajicich
prava provedeni stavby ve smyslu platného oblanského zakoniku. Podle stézovatele také
) 7 . . i ’ . 7 Vv v /7 Vv
neni jasné, jak je prevod prav a povinnosti ve smlouvé z 22. 12. 2015 vlastné minén a zda se
j1 prevadéji prava verejnopravni ¢i soukromopravni prava a povinnosti.

9 StéZovatel nakonec namita, ze pokud bylo tfeba za celem prodlouzeni stavebniho
P y P
4 M 4 4 4 4 v v/ 4 v 4
povoleni doplnit podklady rozhodnuti, spravni organy mély v fizeni o prodlouzeni
stavebniho povoleni postupovat jinak, napriklad fizeni pferu$it a pokraovat az po
predlozeni chybéjicich podkladovych zavaznych stanovisek a rozhodnuti.
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[10] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, e vodopravni afad v souladu s § 6 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, vrizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni
nemuze po zadateli pozadovat zadné z podkladu, které zadatel priklada k zadosti o vydani

4 4 M i v V/ 4 v 4 4 4 4 .
stavebniho povoleni, jelikoz fizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni nelze pojimat jako
jakysi prezkum stavebniho povoleni.

[11] Zalovany dale poukazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2011, ¢.3. 1 As 86/2011 - 50, kde bylo implicitné uvedeno, ze pozadat o udéleni vyjimky az
pred vlastni realizaci stavby neni nezakonné. Zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zikona
o ochrané ptirody je dile samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu.
Zalovany zde odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, & j. 1
As 143/2014 - 52. Takové zavazné stanovisko neni v zavislé na jinych soubézné vedenych
{1 jiz skoncenych spravnich fizenich.

[12] Podle zalovaného pojmem ,pravo zalozené smlouvou provést stavbu® uzité v § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona neznamena pouze tzv. ,pravo stavby“ ve smyslu § 1240 -
1256 obcanského zakoniku. I pravo stavby by bylo postacujici pro splnéni podminky
v § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Neni to ale jediny institut timto ustanovenim
zamysleny. Smlouva o prevodu prav a povinnosti ze dne 22. 12. 2015 naplnila pozadavek
opravnénosti provést stavbu.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Pro posouzeni véci bylo predné tfeba zodpovédét otazku, zda lze v fizeni o
prodlouzeni stavebniho povoleni podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona opétovné
posuzovat podminky pro vydani stavebniho povoleni.

[16] Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona ,Stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize
stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho
povoleni miiZe stavebni iivad prodlouzit na odivodnénou Zidost stavebnika podanou pred jejim
uplynutim. Podanim Zadosti se stavi béh lhity platnosti stavebnibo povoleni. Stavebni povoleni
pozbyvd platnosti téz dnem, kdy stavebni iirad obdrZi oznimeni stavebnika o tom, Ze od
provedent svého zaméru upousti; to neplati, jestlize stavba jiz byla zahdjena.”
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[17] Nejvyssi pravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢.5.9 As 74/2012 - 39,
dovodil, ze Glelem Casového omezeni platnosti stavebniho povolenti je, aby bylo se stavbou
zapocato v aktualnim obdobi, jelikoz ,[jlediné tak Ize eliminovat nezadouci diisledky plynuti
Casu, kdy by bylo mozZno postavit stavbu nap?. po deseti &i dvaceti letech od ziskani stavebniho
povolent, ackoli se jiZz mobly zdsadnim zpisobem zménit napy. podminky v sizemi & poZadavky
na projektovou dokumentaci a technické parametry u mnohych staveb. V tom je potieba
spattovat  hlavni smysl a cel omezeni platnosti stavebnibo povoleni, které ovsem
lze v odiivodnénych pripadech prolomit a platnost stavebnibo povoleni prodlouZit. Ustanoveni
§ 115 odst. 4 stavebnibo zikona pritom parametry pro pripadné prodlouZeni platnosti
stavebniho povoleni nijak nespecifikuje a prodlouzeni viZe pouze na oditvodnénou Zddost
stavebnika a na spravni wvazeni stavebnibo iradu vyjadreného v predmétném paragrafu dikci

€<«

,miize... prodlouZit".

[18] V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,[rlozhodnuti ve véci Zadosti
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je vysledkem samostatné a pomérné siroké spravni
vvahy stavebnibo uradu podminéné Zddosti stavebnika. Nejednd se o pokracovani (i
prodlouzeni stavebnibo 7izeni, které bylo ukonceno vydinim pravomocného stavebnibo
povolent, prestoze je jasné, Ze probihd ve vécné souvislosti a asové ndvaznosti na pravomocné
stavebni povoleni. Je proto nezbytné z takového stavebniho povoleni vychazet, a to i s obledem
na pozadavek prdvni jistoty a tzv. presumpci spravnosti spravnich akti, na kterou spravné

M Vv N / \4 4 / / M Vv v v / / / /
upozornil jiz krajsky soud. Kazdy spravni akt je totiZ treba povazovat za spravny a zdvazny,
dokud jej prislusny organ (spravni organ, event. soud) nezbavi svym vyrokem zavaznosti, tj.
pokud jej nezméni nebo nezrust, a to v pravem predepsané procedure.“

[19] V rozsudku ze dne 22. 12. 2015, C. j. 4 As 232/2015 - 46, vsak Nejvyssi spravai soud
shledal, ze fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni neni ,fizenim ryze
formdlnim, které by vedlo k automatickému prodluzovani platnosti stavebniho povolent.
Naopak stavebni nrad je vtomto 7izeni povinen diisledné zhodnotit, zda nenastala takovd
zména poméri, kterd by branila realizaci zaméru. Nejvyssi spravni soud nesoublasi s nazorem
stéZovatele, Ze stavebni wrad nepochybil, pokud se nezabyval otdzkou wvyskytu snovacky
Cervenonohé, respektive uvedl, Ze tato otdzka neni v ¥izeni o prodlouzeni stavebniho povoleni
posouditelnd. Jak vyplyvd ze znéni § 115 odst. 4 stavebnibo zikona, je stavebni vivad povinen
posoudit aktudlni situaci v vizemi za vcelem zjisténi, zda je mozné stavbu stile realizovat, a to
zejména s priblédnutim k namitkam vcastniki ¥izeni a ochrané verejnych zajmi. Jak spravné
upozornil krajsky soud, tizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni neni pokracovanim
stavebniho Yizeni a nelze v ném posoudit, zda zde jiz v dobé rozhodovani o stavebnim povoleni
byly prekazky pro vydini rozhodnuti, jimz se stavba povoluje. Proto stavebni #rad nebyl
povinen vtomto rizeni zjistovat, zda se na predmétnych pozemcich snovacka cervenonobd
vyskytovala jiz v dobé, kdy probihalo stavebni ¥izeni. Nicméné soublasné s krajskym soudem lze
uvést, ze stavebni urad musi k namitce icastnika 7izeni posoudit, zda nenastaly okolnosti ¢
zdsadni zména okolnosti branici stavbé. Zalovany mél tedy posoudit, zda se na iizemi nachdzi
snovacka Cervenonohd a pripadné, zda by jeji pripadny wvyskyt branil prodlonzeni platnosti
stavebnibo povoleni & nikoliv.“ Stejny zavér pak Nejvyssi spravni soud vyjadril ve vztahu
k rozhodovani o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti v rozsudku ze dne 8. 8. 2017,

& . 6 As 74/2017 - 27.
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[20] 'V rizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je tedy povinnosti stavebniho
/ V. M /4 4 M M /. 4 VeV v Ve / 4 M 4 / Vv 4 o V/ 4
uradu posoudit aktualni situaci v Uzemi, pricemz prihlédne k namitkam Ocastniku rizeni a
ochrané vefejnych zajmd. Muze pritom nastat situace, kdy zména okolnosti zabrani
prodlouzeni stavebniho povoleni. V tomto sméru je tfeba pfipustit i doplnéni dokladt

’ ’ . ° v v ’ .
podle § 110 odst. 2 stavebniho zakona, pokud je odivodnéno zménou okolnosti oproti
skutkovému a pravanimu stavu v dobé vydani stavebniho povoleni.

[21] V posuzovaném piipadé spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 6. 6. 2016,
kterym byla platnost stavebniho povoleni prodlouZena, uvedl, Ze Ceské inspekce Zivotniho
prostredi rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016, ¢, J-
CIZP/42/O0P/SR01/1600620.006/16/CMV, méstu Ceské Bud&jovice a Povodi Vltavy,
statni podnik, naridila zdrzet se kaceni nebo jinych zasaht do integrity drevin
predchazejicich kaceni, které jsou biotopem zvlasté chranénych druhl zivodichu, a
provadéni terénnich Uprav ve vyznamném krajinném prvku - udolni nivé feky MalSe na
pozemku p. & X v k. 4. C. B. 6 vramci provadéni stavby. Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi zaroven uvedla, Ye nebylo Magistritem mésta Ceské Budéjovice, orginem
ochrany pfirody a krajiny, vydano zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného
krajinného prvku udolni nivy reky MalSe, a dale nebyla Krajskym tfadem Jihocleského
kraje povolena vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych zivolicha dvou
ptadich druht Zluvy hajni a lejska Sedého.

[22] Spravni organ I. stupné sohledem na uvedené skuteCnosti jako podminky
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni stanovil ziskani vyjimky z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druht zivodicht zluvy hajni a lejska Sedého podle § 56
zakona o ochrané pfirody aziskani zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného
krajinného prvku udolni niva feky MalSe podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody.

[23] Krajsky soud v napadeném rozsudku ve shodé s zalovanym konstatoval, Ze v ramci
v/ 4 v 4 i 4 4 4 v 4 4 4
fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni neni zapotfebi dokladat uvedené
podklady, jelikoz vyjimka podle § 56 i zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o

v v/ .. M v v 4 4 4 v/ 4 4
ochrané pfirody a krajiny jsou predmétem samostatnych spravnich fizeni a mohou byt
vydany po vydani stavebniho povoleni. Rozhodnuti o zavazném stanovisku i o povoleni
vyjimky je mozno napadnout odvolanim a rovnéz mohou byt podrobena soudnimu
prezkumu na zakladé zaloby.

[24] Tomuto zavéru vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéddlit. Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute opakované vyslovil zavér, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky podle
§ 56 zakona o ochrané ptirody musi b}'ft vydano pred rozhodnutim o umisténi stavby (viz
rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2008 C. j. 1 As 37/2005 - 154, ze dne 22. 6. 2016, ¢ ] 3 As
212/2015 - 80, ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 1 As 47/2012 - 38, nebo ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As
176/2012 - 140). V rozsudku ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012 - 140, potom Nejvyssi
spravni soud shledal, ze ,Rozhodnuti o povoleni vyjjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody
a krajiny tedy musi predchdzet umisténi zaméru stavby do sizemi. Soucasné vsak platnost
vyjimky musi pretrvat i pro vizeni stavebni, nebot’ podminky této vyjimky jsou asto vazany i k
samotné realizaci stavby. Vydal-li specidlni stavebni vivad v projedndavané véci stavebni povoleni
v situaci, kdy stavebnik nedisponoval pravomocnym rozhodnutim o udéleni vyjimky podle § 56
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zdkona o ochrané prirody a krajiny, aniZ by stavebni vizeni prerusil a vyckal, zda bude vyjimka
opétovné povolena, je ¥izeni stizeno procesni vadou.”

[25] Pokud je tedy podminkou vydani stavebniho povoleni udéleni vyjimky podle § 56
zakona o ochrané ptrirody, musi byt vyjimka udélena jiz pred vydanim stavebniho
povoleni. To plati i v ptipadé fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, pokud
vzhledem ke zméné okolnosti je tfeba udéleni vyjimky vyzadovat. K obdobnému zavéru
dospél i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 62 A 74/2012 - 224:
wPokud se na urcitém vizemi vyskytuji zvldsté chranéni Zivocichové, coZ zpravidla vyplyvd z
biologického prizkumu, je nezbytné v pripadé nutnosti zdsabu do biotopu téchto Zivoclichi
aktivovat 7izeni o vyjimce podle § 56 zakona & 114/1992 Sb. Ta pak urcuje podminky a limity
zpiisobu provadént stavby ve vztabu k zvldsté chranénym Zivolichim. Pak je ovsem v pripadé
posuzovdni prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni dale nutné, aby stavebni wrad vychazel i z
obsabu a podminek vymezenych vyjimkou ve smyslu § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb., aby vibec
mobl posoudit, zda a jakou dalsi zdtéz pro Zivotni prostvedi bude dalsi stavebni cinnost
predstavovat a zda divody wvddéné stavebnikem ve vztabu k dotéenému zdjmu na ochrané
privody a krajiny obstoji.”

[26] Nelze prisvédcit zalovanému, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7.
2011, ¢.j. 1 As 86/2011 - 50, mél implicitné ptipustit, ze vydani vyjimky az pred zahajenim
stavby neni nezakonné, jelikoz v tomto rozsudku se zdejsi soud zabyval otazkou deliktni
odpovédnosti osoby, ktera pri realizaci vefejné zakazky nedovolené (tj. bez udéleni
vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody) skodlivé zasahla do pfirozeného vyvoje
zvlasté chranénych zivocicht. Otazkou, zda lze vydat stavebni povoleni (popf. prodlouzit
jeho platnost) pred ukonéenim fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
ptirody, se zde Nejvyssi spravni soud nezabyval.

[27] Vjiném vyse citovaném rozsudku ze dne 23. 9. 2014, C. j. 1 As 176/2012 - 140,
nicméné Nejvyssi spravni soud shledal, ze po prihlédnuti ke specifickym okolnostem
projednavaného pripadu (realizace dalnice D8) nepredstavovalo vydani stavebniho povoleni
bez udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody, procesni vadu, ktera by méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu, jelikoz tato vyjimka byla
nasledné pravomocné udélena a zruseni rozhodnuti spravniho organu by bylo pfehnané
formalistické. V posuzovaném ptipadé vSak neni z predlozeného spisového materialu
patrné, ze by vyjimka z ochrany zvlasté chranénych zZivolisnych druht zluvy hajni a lejska
sedého byla ve prospéch dotleného zaméru udélena. Nejvys$si spravni soud proto
sohledem na vyse uvedeny vyklad konstatuje, Ze vydani rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni bez predlozeni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody
v posuzovaném pfipadé je procesni vada, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

[28] Nespravny je také zavér krajského soudu, ze zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2
4 v v/ . / 4 4 . 4 ’ 4 4
zakona o ochrané prirody je samostatné rozhodnuti nezavislé na vydani stavebniho

povoleni.
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[29] Podle § 4 odst. 2 véty treti zakona o ochrané ptirody ,[k] zdsabiim, které by mohly
vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni i oslabeni jebo
ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdotakové zdsaby zamysli, opatfit zdvazné
stanovisko organu ochrany prirody.”

[30] Podle § 90 odst. 2 véty druhé zikona o ochrané ptirody ,[sloublasy a zdvazni
stanoviska vyddvand podle tohoto zdakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastnibo
prdavniho predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho radu.”

[31] Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko ,itkon ucinény spravnim

V4 V4 v / 4 / / / V4 / v/ / . v
organem na zikladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k
vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.”

[32] Vrozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 As 52/2012 - 26, Nejvyssi spravni soud
shledal, ze zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku vydané podle §
4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody jako podklad pro rozhodnuti v zemnim nebo
stavebnim fizeni je zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu, a to bez ohledu na
to, zda bylo vydano ve formé rozhodnuti. Takové zavazné stanovisko samo o sobé nijak
nezasahuje do pravni sféry jednotliveq, jelikoz pouze stanovi podminky, pfi jejichz splnéni
spravni organy souhlasi se zasahem do vyznamného krajinného prvku, ktery muze byt
realizovan teprve na zakladé rozhodnuti vydaného v izemnim nebo stavebnim fizeni.

[33] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 10. 5.
2017, ¢.j. 2 As 163/2016 - 27, kde uved|, ze ,zdvazné stanovisko spravnibo organu proniho
stupné vydané v téro véci podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny by ani v p¥ipade,
Ze by jim byl udélen soublas k zdsabu do vyznamného krajinného proku, nemoblo stéZovateli
bezprostredné umoznit zapocit se zamyslenym zamérem stavby nizkopodlaznich rodinnych
domi. A naopak nesoublasné zdvazné stanovisko samo o sobé nemélo za nasledek zamitnuti
realizace zaméru (ten by nastal pouze ve spojeni s navazujicim aktem prislusného spravniho
organu). Nejednad se tedy o samostatné rozhodnuti, nybrz o podkladovy akt, ktery bylo zapotvebi
opattit pred tim, nez mobl stavebni urad stéZovateliv iizemni a stavebni zimér wvécné
posoudit.”

[34] Jina je situace pouze v pripadé, kdy zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zikona
o ochrané ptirody a krajiny nema slouzit jako podklad pro rozhodovani ve stavebnim,
Uzemnim ¢i jiném fizeni a nenavazuje na né zadny samostatné prezkoumatelny dkon
stavebniho radu nebo organu ochrany ptirody a krajiny. Takovou situaci posuzoval
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 143/2014 - 52, na ktery
odkazuje zalovany ve svém vyjadreni (srov. také rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 2 As
163/2016 - 27).

[35] V posuzovaném piipadé spravni organ I stupné jako podminku prodlouzeni
stavebniho povoleni stanovil ziskani zavazného stanoviska podle § 4 odst. 2 zdkona o
ochrané ptirody k zasahu do {dolni nivy teky MalSe v souvislosti s realizaci stavebniho

4 v M ’ v N4 4 /4 v/ /.
zameéru. Nejedna se tedy o samostatné stojici rozhodnuti, na které by nenavazoval zadny
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dal$i samostatné prezkoumatelny tkon, nybrz o podklad zavazny pro vydani rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, a tedy zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1
spravniho fadu. Toto zavazné stanovisko mélo byt vydano jesté pred vydanim rozhodnuti

v 4 i 4 4 /4 v M 4 v 4 /
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Zavér krajského soudu, ze toto zavazné
stanovisko je mozné ziskat v samostatném spravnim fizeni po vydani rozhodnuti o
prodlouzeni stavebniho povoleni, je tedy nespravny.

[36] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.
Jelikoz stejnymi vadami jako rozsudek krajského soudu je zatizeno také rozhodnuti
zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. 1 jeho
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rozhodnuti a vratil mu véc k dalSimu fizeni. V novém rizeni zalovany opétovné posoudi
rozhodnuti spravniho organu L. stupné s ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny
v tomto rozsudku.

[37] Nedavodnou ovsem shledal Nejvyssi spravani soud namitku, ze smlouva o prevodu
prav a povinnosti ze dne 22. 12. 2015 nemohla v posuzovaném pfipadé slouzit jako doklad
prava provest stavbu podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

[38] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona stavebnik k zadosti o vydani
stavebniho povoleni ptipoji: ,doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatveni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku
nebo stavbé, pokud nelze tato priva ové¥it v katastru nemouvitosti dalkovym pristupem, a je-li
stavebnikem spolecenstvi vlastnikii jednotek, také smlowvu o vystavbé nebo rozhodnuti
shromdzdéni vlastniki jednotek prijaté podle zvlastnibho pravnibo predpisu (ddle jen ,doklad o
pravu®).”

[39] Ke splnéni této podminky stavebnik dolozil smlouvou o prevodu prav a povinnosti
ze dne 22. 12. 2015, v ni% na strané predavajici vystupuje statutarni mésto Ceské Bud&jovice
a na strané prebirajici Povodi Vltavy, statni podnik. Predmét této smlouvy je vymezen
jako predani a pfevzeti prav a povinnosti ve prospéch prebirajictho, které predavajici ziskal
v pripravném obdobi pro tzemni rozhodnuti a pro stavebni povoleni k provedeni stavby
,Protipovodiiova opatteni na Malsi, Ceské Budé&jovice — Havli¢kova kolonie - 1. etapa -
Gsek Maly jez - Kaplirova“, v rozsahu nezbytné nutném pro provedeni této stavby, a za
Ucelem zajisténi pravomocného rozhodnuti, kterym bude povoleno jeji uzivani.

[40]  Stézovatel namita, ze slovni spojeni ,pravo zalozené smlouvou provést stavbu® uzité
v § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je nutné vykladat jako pravo stavby podle §
1240 anasledujicich obcanského zakoniku, které musi byt evidovano v katastru
nemovitosti. Tento vyklad je vSak nespravny.

[41] Citované ustanoveni stavebniho zakona uklada stavebnikovi povinnost prokazat
své pravo provést stavbu na dotéeném pozemku, pokud je neni mozné ovéfit v katastru
nemovitosti dalkovym pfistupem. Uz z této podminky je zfejmé, ze pravo provést stavbu
nemusi byt evidovano v katastru nemovitosti, a nemtze se tedy jednat pouze o pravo
stavby (chapané jako institut soukromého prava), popt. o jiné vécné pravo evidované
v katastru nemovitosti.
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[42] V ptipadé dokladu prokazujictho pravo zalozené smlouvou provést stavbu podle §
110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona se bude zasadné jednat o ,doklad prokazujici
uzavieni smluvniho vztabu, tj. soukromoprdavni dobodu mezi stavebnikem a wvlastnikem
predmétné nemowvitosti, na které mda byt zamér proveden, pricemz predmétem smlonvy musi byt
zaloZeni prava provést konkrétni, tj. jednoznacné specifikovanou stavbu.“ (viz Machackova a
kol. Stavebnik zakon, 2. Vydani. C.H. Beck 2013. s. 543 - 552). Muze se tedy jednat napft.
o najemni smlouvu, na zakladé které je najemce opravnén provést v pronajaté Casti stavby
napf. stavebni Gpravy nebo udr¥ovaci prace apod. (viz MALY, Stanislav. Stavebni zikon:
Komentar. Wolters Kluwer 2007. §§ 86, 110), lze si predstavit i smlouvu nepojmenovanou.
Najemni smlouva se obligatorné nezapisuje do katastru nemovitosti (pouze ,pozada-li o to
vlastnik nebo najemce se souhlasem vlastnika®) a ostatni smlouvy se do néj nezapisujt
vubec [viz § 11 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti].

[43] Podstatné je, ze predmétem stavebniho fizeni je realizace urcité stavby nebo jiného
stavebntho zaméru. Zadost o vydani stavebniho povoleni podle § 110 stavebniho zikona
podava stavebnik, ktery nemusi mit k dotéenému pozemku nebo stavbé vlastnické, ani jiné
vécné pravo [srov. definice stavebnika v § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona a § 109
stavebniho zakona)]. Vyklad zastavany stézovatelem, ktery by vyzadoval, aby stavebnik byl
nositelem vlastnického prava nebo prava k véci cizi k dotCenému pozemku nebo stavbé, by
byl proti smyslu koncepce stavebniho fizeni ve stavebnim zakoné. Ve vztahu k pravu
stavby je také tfeba pfipomenout, ze do 31. 12. 2013 Gprava prava stavby v leském
pravnim radu neexistovala, zatimco stavebni zakon vcetné dotéeného § 110 nabyl Gcinnosti
k 1. 1. 2007. V souvislosti s Gc¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 2012 pfitom nebylo
dotéené ustanoveni nijak novelizovano. Nelze tedy dovozovat provazanost § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona s § 1240 oblanského zakoniku nejen z pohledu systematického
a teleologického, ale ani z pohledu historického.

[44] Sohledem na vySe uvedené lze pfipustit dolozeni prava realizovat stavbu i na
zakladé inominatni smlouvy podle § 1746 odst. 2 obcanského zakoniku, jak je tomu
v posuzovaném pripadé. Ze smlouvy je ztejmé, ze jejim predmétem je realizace prav
vyplyvajicich z {zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vydaného ve prospéch mésta
Ceské Bud&jovice, tj. realizace stavby vymezené v této smlouvé, kterd byla predmétem
dotéenych rozhodnuti. Z hlediska pozadavka § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona se
jedna o dostateCny doklad prava stavebnika provést stavbu na dotCeném pozemku, jelikoz
jeji predmét je konkrétné vymezen anevyvolava pochybnosti o spole¢ném dmyslu
smluvnich stran, tj. opravnéni prebirajictho (stavebnika) realizovat dotcenou stavbu na
pozemku predavajiciho.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[45] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodt zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu. Jelikoz jiz vtizeni pred krajskym soudem byly diany podminky
pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], zdejsi
soud zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
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Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

[46] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v Vv v VO /. v 4 o Ve V 4 4 4

s. f. s. Stézovatel mél ve véci aspéch, a proto ma vudéi zalovanému pravo na nahradu

nakladu rizeni, a to jak v fizeni pred krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[47] Uplatnitelné naklady rizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z nakladd pravaiho
zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény
za pravni zastupovani za dva ukony jeho pravniho zastupce: 1) prevzeti zastoupeni, 2)
podani zaloby. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif] nalezi stézovateli odména ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6.200 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaja jeho zastupce za tkony ve vys$i 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 6.800 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 21% na 8.228 K¢. Za fizeni
pred krajskym soudem ma tedy stézovatel pravo na nahradu naklada v éastce celkem
11.228 K¢.

[48] 'V rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel, vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmény za jeden
tkon jeho pravniho zastupce, tj. podani kasacni stiznosti. Naklady tedy ¢ini ¢astka 3.100
K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s §
35 odst. 2 véta druha s. 1. s.) a ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Po zvyseni o Castku odpovidajici DPH tato dastka
¢ini 4.114 K¢ Stézovatel tak ma narok na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
v Castce celkem 9.114 K¢. K plnéni soud urdil primérenou lhutu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



