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USNESENI

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: H. V. T,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. OAM-319/ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢. ;.
45 Az 18/2016 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 45 Az 18/2016 - 35, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 10. 2016, ¢.j. OAM-319/ZA-ZA11-HA10-2016. Timto rozhodnutim zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) v zakonné lhaté kasac¢ni stiznost.

[3]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. . s. otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, odmitne
j1 jako nepftijatelnou.

[4]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢. .1 Azs13/2006 -39,
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¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[5] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Soud neshledal ani tvrzenou
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda.

[6] Pokud stézovatel uvadi, ze mu ve Vietnamu hrozi pronasledovani od nestatnich
aktért - vymahact dluht, pred kterym by ho statni moc nebyla schopna ochranit, Nejvyssi
spravni soud spravni soud spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 48/2017 -
26, konstatoval, ze tato skutecnost zcela jisté nemuze byt divodem pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, nebot se nejedna o azylové relevantni pronasledovani ve smyslu tohoto
ustanoveni. V uvahu by proto mohlo teoreticky ptipadat pouze ptiznani doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu z duvodu hrozby skuteéného nebezpeci vazné
Wmy. O tu by se vSak mohlo jednat pouze tehdy, pokud by zadateli byla ochrana v zemi
puvodu odeprena. Stézovatel doposud prislusné organy v zemi ptvodu o ochranu nezadal.
Z podkladt shromazdénych zalovanym navic nevyplyva, ze by statni organy ve Vietnamu
tolerovaly fyzické nasili vci dluznikim a ochranu pred takovym jednanim by neposkytly.
Ani stézovatel nedolozil nic, co by uvedené Gvahy vyvracelo. Nadto 1ze upozornit na
skutednost, ze stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co byl zadrzen polici
bez platného pobytového opravnéni a bylo rozhodnuto jeho spravnim vyhosténi, nikoli
bezprosttedné po piijezdu na dzemi Ceské republiky v roce 2006. To nasvédéuje téelovosti
stézovatelovy zadosti (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, C. j. 4 Azs 395/2004 - 68).

[71  Nejvyssi spravni soud dodava, ze dale se k podminkam, které je tfeba kumulativné
splnit pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 nebo §14a zakona o azylu, jiz podrobné
vyjadfil napf. v rozsudcich ze dne 28.11.2008, ¢&.j. 5 Azs46/2008 - 71, ¢izedne
31.10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, a to véetné podminek, které je treba splnit, pokud je
tvrzenym puivodcem pronasledovani nestatni subjekt (napt. rozsudky ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2007 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS,
nebo vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Z tvrzeni stézovatele a obsahu spisu
soud povazuje za nepochybné, ze stézovatel tyto podminky nespliuje.

[8]  Na udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu neni pravni
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narok a posouzeni divodu tvrzenych zadatelem je otazkou spravniho uvazeni zalovaného.
Spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky
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ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, nebo ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Nejvys$i spravni soud neshledal, ze by krajsky soud vybocil z vyse vytycenych mezi
soudniho prezkumu zpisobem, ktery by mohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravai soud se také opakované vyslovil k vyjimecnym okolnostem, za
nichz by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z Gzemi by mohlo byt
v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky tim, Ze by do$lo k poruseni jeho
prava na ochranu soukromého a rodinného zivota, a k poruseni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (viz napt. rozsudky ze
dne 28.11.2008, C.j.5 Azs46/2008 -71, ¢i ze dne 8.6.2011, ¢.j. 2 Azs 8/2011 - 55).
Stézovatel je statnim prislusnikem Vietnamu, jeho partnerka, se kterou nyni ceka dité, je
oblankou Ceské republiky. Clanek 8 Umluvy neukladd statu vieobecny zavazek
respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi prisluSniky, ohledné zemé jejich
spolecného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na Gzemi daného statu. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv.
extrateritorialniho G¢inku . 8 Umluvy jsou velmi pHsné (viz nap¥. rozsudek ze dne 6. 2.
2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, &. j. 9 Azs 7/2011 - 67, nebo ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 8
Azs 83/2015 - 30). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v posuzované véci dany.

[10] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni divod pro jej
prijeti k vécnému projednani. Posuzovani véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny
rozdilné, priCemz nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zdsadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢ ve formé hrubého pochybeni pti vykladu prava. Soud proto kasaéni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o0 § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnikd
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



