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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kithna a ¢lent JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskove,
Mgr. Vojtécha Jaro$e, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o navrhu
ministra spravedlnosti ze dne 15. Cervna 2017 na zahajeni karného ftizeni proti karné
obvinénému JUDr.M. H., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky trad Praha5,
se sidlem Zborovska 1222/3, Praha 5 - Smichov, pti Gstnim jednani dne 10. fijna 2017,

takto:

JUDr. M. H.

soudni exekutor,
Exekutorsky Grad Praha 5, se sidlem Zborovska 1222/3, Praha 5 - Smichov

v 2 M
se zprosStuje,

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort, navrhu, jimz mu bylo kladeno za vinu, ze v pfikazu k dhradé
nakladu exekuce ze dne 4. 1.2016, ¢j.027 EX 1388/14-240 radné neodtvodnil odménu
soudniho exekutora a v prikazech k Ghradé naklada exekuce a nakladd opravnéného ze dne
12.12. 2014, . 027 EX 05994/14-26; ze dne 12.4.2016, ¢j.027 EX 8433/14-65;
ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 027 EX 601/16-15; ze dne 15.9. 2016, ¢j. 027 EX 716/16-24; ze dne
23.8.2016, ¢j.027 EX 585/16-24; ze dne 27.7.2016, ¢j.027 EX 650/16-20; ze dne
10. 10. 2014, ¢j. 027 EX 4913/14-22; ze dne 3.8.2016, ¢j. 027 EX 503/14-255; ze dne
13.4.2015, ¢j.027 EX 8462/14-26; ze dne 23.2.2015, ¢j.027 EX77/159; ze dne
19. 3. 2015, ¢j. 027 EX 61/15-18; ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 027 EX 91/15-59; ze dne 12. 4. 2016,
. 027 EX 1277/15-65; ze dne 20.5.2016, ¢j. 027 EX 538/16-22; a ze dne 25. 8. 2015,
¢j. 027 EX 1180/15-24, radné neoduvodnil naklady pravniho zastoupeni opravnéného a
odménu soudniho exekutora, nebot tento skutek neni karnym provinénim.

Oduavodnéni:

[1]  Dne 15. 6. 2017 dosla karnému soudu karna zaloba podana ministrem spravedlnosti
(dale téz ,karny zalobce®) proti soudnimu exekutorovi JUDr. M. H. (dale téz ,karné
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obvinény“). Karny zalobce karné obvinénému vytyka, ze celkem v Sestnacti ptipadech
nedostateéné a neptezkoumatelné odtvodnil p¥ikazy k (thradé nikladd exekuce (PUNE).
Ulastnici jednotlivych exekuénich Hzeni dajné nemohli zjistit, na zikladé ¢eho a za co
jsou povinni naklady exekuce uhradit.

[2]  Karné obvinény ve svem vyjadreni odmita, ze by slo o karné provinéni. Ma naopak
za to, ze vSechny kontrolované PUNE obsahuji zakonné nalezitosti odGvodnéni. Ve
vétsiné PUNE byly G¢tovany minimalni naklady, tj. minimalni odména. Nepovazoval
tedy za nutné slozité vysvétlovat a popisovat zpusob vypoctu nakladl a pouze odkazal na
4 4 4 4 v M v / 4 b4 v o o Ve / 4 4
relevantni ustanoveni zakona. Karné obvinény se dale divi, pro¢ je dulezité uvést zaklad
v 4 M v/ v v M / vV 4 i M 4 4 v Ve
odmény soudniho exekutora iv pripadé, ze je GCtovand minimalni odména, resp. pri
Ghradé do 30 dna pouze 50 % této minimalni odmény. Domniva se, ze v téchto pfipadech
4 v v M 4 4 4 / v M bl 4 /
neni potfeba podrobné rozepisovat zakonné a podzakonné predpisy, nebot neni podstatné
kolik je vymahano a co se do vydani PUNE podafilo vymoci. Spor mezi karnym zalobcem
a karné obvinénym je spor o pravni nazor. To ilustruje tim, ze jeden z PUNE, ktery je
predmétem karné zaloby, Gspésné prosel prezkumem pred Obvodnim soudem pro Prahu
5. Soudu pak predlozil dal$i soudni rozhodnuti, které potvrdilo spravnost PUNE se
/ o v 4 4 4 v v 4 4 v
srovnatelnym odavodnénim (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3). Prestoze ma karné
sV 7 v/ / v v Ve . v 7 / e 7 .
obvinény odlisny nazor nez zaloba, pfipravil opatreni, ktera zajisti, aby PUNE obsahovaly
informaci o zakladu pro vypocdet odmeény; tim zmirni dopady stretu odlisnych pravnich
nazorda.

[3]  Karna zaloba splnuje vSechny predpoklady pro vécné projednani. Byla podana
osobou k tomu opravnénou, obsahuje stanovené nalezitosti a byla podana ve lhuté
stanovené v § 117 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni
¢innosti (exekudni rad).

[4]  Kérny Zalobce predloil celkem $estnict PUNE, které dle néj neobsahovaly fadné
odivodnéni vyse odmény soudniho exekutora, patnact z nich navic tdajné postradalo
odtivodnéni nihrady nikladd pravniho zastoupeni opravnéného. PUNE byly vydany od
prosince 2014 aZ do zaH 2016. P¥i jednani provedl kirny soud dikaz obsahem PUNE,
které byly predmétem karné zaloby. Provedl téz dikaz protokolem z kontroly tradu
karné obvinéného provedené Ministerstvem spravedlnosti dne 11. 10. 2016, ktera vedla
k podani karné zaloby. Karny zalobce dale pti jednani piedlozil protokol z kontroly Gradu
karné obvinéného provedené Obvodnim soudem pro Prahu 5 dne 29. 8. 2017. Z néj plyne,
e od podzimu 2016 jiz kirné obvinény odtvodiiuje PUNE zptisobem, kterym byl
Obvodni soud pro Prahu 5 jako dohledovy organ uspokojen. Exekutorsky Grad karné
obvinéného je dle nazoru Obvodniho soudu pro Prahu5 veden ,sodbornou pééi a
peclivosti®.

[5] Karny soud k véci nejprve obecné uvadi nasledujici. Rozhodovaci praxe rozlisuje
ojedinélé nespravnosti v odivodnéni rozhodnuti soudnich exekutort avady systémové
(srov. k tomu naposledy rozhodnuti karného soudu ze dne 11. 4. 2017, ¢. 14 Kse 3/2016-
65, bod 8 a n4sl.). Ojedinéla chyba & nespréavnost odévodnéni PUNE muZe vést maximéalné
k vytce ze strany dohledovych organd, nikdy vSak nemtze byt Gspésné zalovana pred
karnym soudem. Je predevsim na Glastnicich daného fizeni, aby sva prava dostatecné hajili,
a to zejména cestou opravnych prostfedkl, vletné namitek (srov. ve vztahu k témto
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ojedinélym chybam rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢j. 14 Kse 6/2010-181; ze dne 19. 11.
2013, ¢. 14 Kse 5/2012 - 248 nebo ze dne 9. 4. 2013, ¢j. 15 Kse 8/2012-118).

[6]  Zcela odlisnou situaci je systémovy problém na strané exekutora, spocivajici
v dlouhotrvajicich a systematickych nedostatcich v odévodiovani PUNE. Takovato
situace muze karnou odpovédnost exekutora zalozit, tim spiSe pokud byl exekutor
k odstranéni téchto vad opakované vyzyvan (srov. rozhodnuti ze dne 12.12. 2016,
&. 14 Kse 2/2016-78, body 42-45).

[71  Kérny soud nyni zvazil, zda v ptedlozenych PUNE je moZno najit systémovy
problém s odtvodtiovanim. Zjistil, Ze naprosta vét§ina z PUNE, které jsou predmétem
karnée zaloby, ve skuteCnosti zadné pravni deficity nevykazuje. Jiz vcit. rozhodnuti
¢j. 14 Kse 2/2016-78 karny soud vysvétlil, ze je-li nahrada hotovych vydaju stanovena
pausalni castkou 3500 K¢ v souladu s § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., lze jednoduse
odkazat toliko na ptislusné ustanoveni pravniho predpisu (viz body 26 a 30 rozhodnuti).
Céstka totiz pHmo vychazi z textu pravniho predpisu, proto je jakékoliv rozepisovani
zbytecne.

[8]  V nynéjSim pripadé karny zalobce vycita exekutorovi nedostatecné odivodnéni
nakladu exekuce - odmény exekutora. Byt byla odména stanovena v minimalni vysi,
karnému zalobci chybi zaklad pro vypocet odmény exekutora. Karny soud se vsak plné
vV Vv M 4 v M v 4 / 4 M / V 4 v

ztotozniuje s obranou karné obvinéného. Vyplyvali aétovana odména exekutora
M v v /4 4 v i M 4 v 4 v/ v v v 4 v 4
jednoznalné z pravniho predpisu, je uvadéni dalsich polozek (vcetné zakladu pro vypocteni
odmeény) zhola zbytecné. Nijak totiz vyslednou G¢tovanou ¢astku ovlivnit nemutze. Proto
ve vSech PUNE postacilo odkazat jen na ustanoveni pravniho predpisu, z néhoz odmeéna
exekutora uréend minimalni dastkou 3000 K¢ vychazela [§ 6 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
330/2001 Sb., ve znéni do 31. 3. 2017, resp. v nékterych pripadech odména snizena o 50 %
dle § 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky, kterézto ustanoveni exekutor také spravné uvedl].

[9] Karnému soudu zistava nejasné, pro¢ vubec karnému zalobci stavajici podoba
oduvodnéni nepostacovala. Ani pribéh jednani pfed soudem tuto otazku pfilis neobjasnil.
K tomu lze ostatné odkazat na tuto Cast jednani:
Zastupkyné karného Zalobce (k dotazu predsedy senitu): [...] my jsme [pozadavek na presnéjsi
odtivodnéni PUNE] sdélovali kirné obvinénému potom v nasledujicich namitkach, $lo nim zejména
o to, aby v téch prikazech vycisloval zaklad pro vypocet odmény, ze které vychazel, aby byly pro
ptipadné Gcastniky fizeni typu nejsrozumitelnéjsi, nikoliv jenom, aby tam byly paragrafova
ustanoveni a odkazy.

Predseda senatu: A k ¢emu bude ten zaklad odmény v situaci, kdy ten zaklad odmény na ty fixné
stanovené ¢astky stejné nema zadny vliv? Nerozumim tomu Gplné. Ptam se.
Zastupkyné karného Zalobce: My jsme to vyhodnotili jako prehlednéjsi.

[10] Karny soud ma ve shodé s karné obvinénym za to, ze dalsi data, ktera nota bene
nemaji na vyslednou dastku nakladd exekuce Zddny dopad, nepfispéji k prehlednosti
podoby odivodnéni. Naopak, nadbyte¢né daje srozumitelnost odiivodnéni pro adresata
snizi, sdélnost odivodnéni zamlzi. Ctenat, laik, o kterého kiarnému zalobci jde, totiz bude

M M 4 / v v Ve V v/ v 4 b4
po citaci zakladu pro vypocet odmény slozité pocitat tuto odménu ze zakladu, byt ve
skutednosti je odména dana pevnou cifrou.
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[11]  Co se tyce oduvodnéni nakladi opravnéného, zde se karny soud priklani k nazoru
karného zalobce, ze by si Ukony zaslouzily blize rozepsat. Na druhou stranu nelze
pominout, Ze exekutor v PUNE stanovil ty nejniz$ mozné niklady, jaké vyhliska &
177/1996 Sb. stanovuje, a to ve vysi 400 K¢, pod které v exekucnim fizeni nikdy nemohou
klesnout. Vzdy slo o dva tkony pravni pomoci, prevzeti pravaiho zastoupeni a podani
exekucniho navrhu. Byt zde mél exekutor vskutku specifikovat konkrétni ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a vysvétlit v oduvodnéni, o jake naklady slo, rozhodné nema toto
pochybeni (s prihlédnutim k pravé uvedenému) takovy charakter, ze by mohlo zalozit
karné provinéni exekutora.

[12] Karny soud zdUraznuje, ze karny zalobce nezpochybnil spravnost vypoctu naklada
pravniho zastoupeni opravnéného a nakladt exekuce - odmény exekutora.

[13]  Z celého predmétu Zaloby tak zbstava celkem pét p¥ipadt PUNE, kde naklady
exekuce nebo naklady opravnéného takto jednoduse, pouze odkazem na prislusné
ustanoveni pravniho predpisu, vysvétlit nelze (viz PUNE ze dne 10.10.2014,
. 027 EX 4913/14-22; ze dne 4. 1. 2016, ¢j. 027 EX 1388/14-240; ze dne 20. 5. 2016, ¢j. 027
EX 538/16-22; ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 027 EX 503/14-255; ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 027 EX
601/16-15). Pouhych pét tvrzenych pochybeni za bezmala dva roky ¢&innosti soudniho
exekutora, kterj mésiéné primérné vyda cca 100 PUNE, nenasvédtuje, Ye by na strané
karné obvinéného vznikl n&jaky systémovy problém s odtvodiiovinim PUNE. Doflo-li
snad béhem dvou let k pouhym péti (tvrzenym) pochybenim, nasvédcuje to spise dobrému
fungovani t¥adu kirné obvinéného. Z4dn4 rozhodovaci ¢innost nemtze byt zcela prosta
jakychkoliv pochybeni.

[14] Ve skutednosti je nynéjsi navrh ulebnicovym ptrikladem situace, kdy lze karné
obvinénému pricitat (maximalné) ojedinéla pochybent, $lo-li vibec o néjaka pochybeni.
To, co ze zalovaného skutku zbylo, nemuze byt v zadném pfipadé karnym provinénim
exekutora.

[15] Soud trpélive opakuje k opakovanym navrhim téhoz karného zalobce svou
konstantni judikaturu, podle niz se karné fizeni proti exekutorim nemuze stat
prostredkem sjednocovani exekuéni judikatury a nemuize nahrazovat soudni prezkum
rozhodnuti exekutort (srov. naposledy cit. rozhodnuti ¢j. 14 Kse 3/2016-65). K nému jsou
ptislusné soudy v jiném fizeni, ato nazakladé systému opravnych prostredkt, které
upravuje exekuéni rad nebo obcansky soudni fad (napf. rozhodnuti ¢j. 14 Kse 5/2012-248
nebo obecné rozhodnuti ze dne 16. 6. 2015, &j. 14 Kse 2/2015-62, bod 10).

[16] Pristup karného zalobce, ktery dokonce sam v zalobé pripousti, ze zalobu podava
proto, ze neexistuje sjednocujici mechanismus vyssich soudt ve vztahu k rozhodovani
okresnich soudt o ndmitkach proti PUNE (viz s. 4 kirné Zaloby, kde se upozoriiuje, Ze
proti PUNE lze podat jenjeden opravny prostfedek ve formé namitek), je zcela
nepfijatelny. Je to evidentni prepinani trestani largo sensu, které vede k podavani zjevné
bezdtivodnjch kirnych Zalob, uréenych k otestovani zikonnosti toho & onoho PUNE.
Karné fizeni nemuze nahrazovat neexistujici sjednocovaci mechanismus uvnitf civilni
justice.
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[17] Karny soud proto obdobné jako vrozhodnuti ¢j. 14 Kse 3/2016-65 kvalitu
argumentace ve zbyvajicich péti PUNE, kde néjaké pochybeni teoreticky v tvahu
ptichazelo, viibec nehodnotil. Byl-li totiz zalovany skutek postaven tak, ze nemohl byt
karnym provinénim, bylo by zhola zbyte¢né a mimo roli kirného soudu zabyvat
se dostate¢nosti odtivodnén{ téchto PUNE.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. tijna 2017

JUDr. Zdenék Kiithn
predseda karného senatu



