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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: Y. G. B.,
zast. Mgr. Pavlem Griinerem, advokatem, se sidlem Bélehradska 1094/4, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni

o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7.4.2017,
¢.j. 17 A 30/2017 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥izndva.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlovi Griinerovi, advokatovi, se sidlem

Béléhradska 1094/4, Karlovy Vary, se ptrizndva  odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢; tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Dne 29.11.2016 bylo rozhodnutim ¢ j. KRPA-7971-52/ CJ-2015-000022
rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce (dale ,stézovatel) na dobu 1 roku
s vykonatelnosti od 13. 1. 2017, a to za zavazné narusovani vefejného poradku; stézovatel
se dopustil nékolika prestupku, zejména proti obcanskému souziti.

[2]  Dne 7.2.2017 byl stéZovatel zaji$tén hlidkou Policie CR v budové Obvodniho
soudu pro Prahu 10, nebot byl veden v evidenci nezadoucich osob; bylo s nim zahajeno
¥izeni o spravnim vyho$téni. V jeho rimci stéZovatel vypovédél, %e do CR pficestoval r.
1989, od té doby z CR opakované vycestoval, aviak vzdy v rAmci Evropy; naposledy se
vratil 6. 2. 2017 z dtivodu predvolani k soudu z dvodu feseni sttidavé péce o déti. Byl si
védom svého vyhos$téni z CR, po vydani rozhodnuti o vyhosténi se zdrzoval v Némecku,
oviem svého neopravnéného pobytu na dzemi CR si védom nebyl. Uvedl také, e zde
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nema zadny majetek a zadné finanlni prosttedky, je zdravotné v poradku, je svobodny a
mé dvé déti v CR, na které hradi vyZivné. Na dotaz, zda v CR pachal trestnou &nnost,
odpovédél, ze nikoli. V Etiopii ma pribuzné a s bratrem je pravidelné v kontaktu. Sdélil, ze
z CR vycestuje dobrovolné.

[3]  Z opisu rejstriku trestd bylo zjisténo, ze stézovatel ve skutecnosti byl 24. 3. 2016
pravomocné odsouzen za Umyslny trestny Cin; z protokolu o jednani pred Obvodnim
soudem pro Prahu 10 dne 7. 2. 2017 bylo rovnéz zjisténo, ze tam uvadél jako den prijezdu
do CR 26.1.2017, tudiz v CR pobyval i pres spravni vyhoSténi, prestoze védel, Ze je
vyhostén. Stézovatel uvedl nepravdivy telefonni kontakt a nespolupracoval se spravnim
organem. Bylo po ném vyhlaseno patrani. Znovu byl vyslechnut dne 23. 2. 2017; oproti
predchozimu vyslechu doplnil, Ze poprvé do CR pticestoval r. 1989 za Glelem studia, v
roce 1993 z CR odcestoval a cestoval po Evropé. Do CR se vratil vr. 2010 a aZ do
23.12. 2016 tu pobyval nepfetrzité.

[4] Rozhodnutim ze dne 23.2.2017, & j. KRPA-46592-31/CJ-2017-000022, byl
stézovatel zajis$tén za ulelem spravniho vyhosténi.

[5]  Dne 24.2.2017 podal stézovatel v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jiz oddvodnil tim, Ze ma 2 dcery ve véku 6 let, které nemaji
zadného jiného blizsiho zdravotné a financné zabezpeceného pribuzného. Jejich matka je
ve zdravotné velmi nezpUsobilém stavu, prakticky nezaméstnatelna a jiz vice nez 2 roky
zije z podpory statu. Stézovatel je jediny, kdo détem plati stavebni sporeni a zaopattuje je
jinymi prostredky potrebnymi k zivotu, a je mu ulozena vyzivovaci povinnost, kterou
dodnes fadné plati. Pfijakémkoli vzdalovani se od nich by bylo znacné ohrozeno jejich
zdarné vychovani a budouci zivot. Déti jsou na néj citové upnuté natolik, ze by je to
zna¢né vnitrné zranilo.

[6] Proti rozhodnuti o zajisténi podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl jako ned@vodnou. Zalovany podle krajského
soudu dostate¢né zduvodnil, ze u stézovatele je dan divod zajisténi podle § 46 odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Zavéry zalovaného ohledné nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni
podle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou podle krajského soudu prezkoumatelné a zakonnym
zpusobem odtvodnéné. Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Odkaz zalovaného na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5. 9
Azs 192/2014 - 29, ktery se tykal zajisténi podle zakona o pobytu cizinca, posoudil krajsky
soud jako priléhavy i1 v projednavané véci, odkazal pritom i na jiny rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 10.10.2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery takovy postup aproboval.
Krajsky soud neptisvédcil namitce netcelnosti zajisténi z davodu, ze vyhosténi nebude
mozné realizovat po celou dobu zajisténi, nebot probihd fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. K namitce, ze rozhodnuti zalovaného postradalo vnittni logiku a ukazovalo spise
na duvod zajisténi podle pism. c) ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, zatimco vyrok
rozhodnuti se opiral o pism. €) tohoto ustanoveni, krajsky soud poukazal na kumulaci
podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Prestoze rozhodnutim ze dne
29.11. 2016 bylo rozhodnuto o vyhosténi stézovatele z dGvodu narusovani verejného
poradku a napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje pasaz, z niz vyplyva, ze stézovatel je
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osobou, ktera soustavné porusuje pravni rad CR i Evropské unie, jednalo se o marginalni
konstatovani v celém fetézci oduvodnéni a neni pochyb o tom, podle jakého ustanoveni
zakona o azylu zalovany postupoval.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 24. 5. 2017 kasaéni stiznost
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Uvedl, Ze rozsudek
krajského soudu neobsahuje dostatecné a presvédéivé odtvodnéni ve vztahu ke
konkrétnim zalobnim namitkam, pfi¢emz stézejnimi zalobnimi namitkami bylo tvrzeni,
\4 \4 / o . Vv v Ve V ’ ’ . v /7 o o

ze zalovany neoduvodnil presvédcivé své rozhodnuti z hlediska naplnéni davodu pro
uloZeni povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci a nedostatetné oduvodnil
neulozeni zvlastnich opatteni.

[8] Kasacni stiznost, ktera je v podstaté zcela identicka se zalobou, doplnil stézovatel
prostrednictvim ustanoveného zastupce dne 14.7.2017. V doplnéni zopakoval svoje
v v v 4 v M v/ v v v A vV _V A i 4 7/
presvéddlent, ze v jeho pfipadé postacovalo k dosazeni ucelu zajisténi acasti na probihajicim
fizeni ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni. Zrekapituloval prabéh dosavadniho fizeni
VM **V_V 4 4 M A2 v 4 v/ 4 VU eV _V 4 4
ve véci zajisténi dle zakona o azylu, jakoz i predchoziho fizeni ve véci zajisténi dle zakona
o pobytu cizincl a pripomnél, ze dne 24. 2. 2017 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Shodné jako v zalobé poukazal na rozdilny tcel zvlastnich opatreni ukladanych dle zakona
o azylu a podle zdkona o pobytu cizincG a namitl, ze v ,aktudlnim rizeni ve véci

. 4 /7 /7 vv 4 7 . A3 v/ 4 i 4
mezindrodni ochrany se o vycestovani stéZovatele z sizemi nejedna®. 1 v dalsich namitkach
stézovatel opakoval svou zalobni argumentaci. Namitl, ze spravni organ vibec nezvazoval
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni dle zakona o azylu, jestlize v rozhodnuti o zajisténi
citoval zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. . 9 Azs 192/2014
- 29, ktery se tykal zajisténi dle zakona o pobytu cizinct. Dale uvedl, ze zalovany k zavéru
o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni dospél na zakladé skutkového stavu zjisténého

v 4 N4 v/ 7o / 4 4 4 /. VV. /7 / vV _V 4
v predchazejicim fizeni jinym spravanim organem a neprovedl tkony smérujici ke zjisténi,
zda neni mozné Ucast cizince na fizeni o mezinarodni ochrané zabezpecit jinak nez detenct,
jestlize v predchozim fizeni byl dan davodny predpoklad, zZe cizinec z izemi nehodla
v g / Ve v . Ve . V.V 7V v/ v
vycestovat dobrovolné. Zalovany nevyuzil moznosti pristoupit k zajisténi az v pfipade,
kdy by stézovatel porusil povinnost ulozenou mu zvlastnim opatrenim. Stézovatel dale
namitl, ze v jeho pripadé mél zalovany postupovat mirnéji s ohledem na skuteénost, ze se
stézovatel do Ceské republiky vratil zejména z divodu upravy styku s nezletilymi détmi a
ma v CR rodinné vazby. Jeho zajisténim doslo k negativnimu zasahu do soukromého a
rodinného zivota, coz zalovany ani krajsky soud ve svych rozhodnutich nezohlednili.
Shodné jako v zalobé namital stézovatel nedostatecnou specifikaci diivodu a Gcelu zajistént.
Zopakoval také namitku, ze zalovany v rozhodnuti o zajisténi neuvedl, jakych tkonua v
v/ 4 v 4 M /4 4 o v 4 v .. vV
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se lze divodné domnivat, ze se jim stézovatel
v/’ 1/ v/ v v Vv M M v /
nepodridi, pripadné pro¢ by stézovatel nebyl schopen vykonat povinnosti ulozené
zvlastnim opattenim. Zalovany pfistoupil k zajisténi dle naplnéni predpokladu § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, aniz by uvedl, za jakym konkrétnim Gc¢elem povazuje setrvani
vV **V_V 4 4 Vv \4 o v 4 /7
stézovatele v zajiSténi za nezbytné, a aniz by bylo podlozeno odtvodnénim vztahujicim se
ke konkrétni skutkové a pravni okolnosti pfipadu stézovatele. Podle stézovatele
Vv VvV /7 o o] **V_V 4 vV M vV . 4 M
nedostatecné jasna formulace dGvodl zajisténi znemoznuje stézovateli domahat se jejich
prezkoumani.
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[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Plné se ztotoznil
s obsahem napadeného rozsudku, nebot krajsky soud velmi podrobné, az nadstandardné,

Vv 4 i v /4 \4 v /4 4 M v ) i
reagoval na vSechny namitky uplatnéné v zalobé a své rozhodnuti precizné oduvodnil.
Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a uclelovou, kasacni namitky jsou podle
4 /4 4 4 4 VvV M M . v v
zalovaného obecné, nekonkrétni a stézovatel v nich opakuje argumentaci, kterou predestrel
jiz ve spravni zalobeé.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). DGvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ Y v 7 ° o Ve
spravanl soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu; zkoumal pritom, zda
/4 4 4 i i A2 i Ve 4 / vV 4 i i
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[11] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasa¢ni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti, fesil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou prinesla novelizace zakona o
azylu provedena s G¢innosti od 15. 8. 2017 zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (Cl. VI, cast pata novelizuje mimo
jiné § 46a zakona o azylu.) Podle nyni G¢inného znéni § 46a odst. 9 zakona o azylu v
pripadé, Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ukonceno pred
vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Zalobé proti rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi, soud vizeni o Zalobé zastavi. O ukoncent zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndavd. Véry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiZnosti pouziji obdobné.

[12] V projednavané véci vsak kasalni soud informaci o ukonceni zajisténi stézovatele
od zalovaného neobdrzel.

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz zadnou takovou

neshledal.
[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského, kterou stézovatel uplatnil, nebot v kasalni stiznosti namital, ze se soud
dostatecné a prezkoumatelné nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Z obsahu
kasacni stiznosti je ztejmé, ze stézovatel povazuje za nedostateny zpusob, jakym se
krajsky soud zabyval okolnostmi a zakonnosti zajisténi stézovatele - posouzenim nutnosti
jeho zajisténi a moznosti ulozeni zvlastniho opatreni. V projednavaném pripadé Nejvyssi
spravni soud neshledal takové vady napadeného rozsudku krajského soudu, které by
oduvodnovaly jeho zruseni pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Krajsky soud
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totiz svij rozsudek dostatecné odivodnil a jeho pravni nazory jsou logické a srozumitelné.
Argumentaci stézovatele, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval zakonnosti jeho zajistént,
naplnénim duvodu pro ulozeni povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct a davody
\4 4 7V 4 v 4 . VVv/ 4 4 Ve v Ve 4
neulozeni zvlastnich opatfeni, Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. Z napadeneho rozsudku
je totiz ztejmé, ze krajsky soud se témito namitkami zabyval, své zavéry o nedivodnosti
téchto namitek prehledné, logicky a srozumitelné oduvodnil, pfi¢emz poukazal na
7. . M vV/ 4 4 vV .. M v/ 4 v M /
relevantni judikaturu. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil v rizeni pred krajskym
soudem procesni vadu, kterd by meéla vliv nazdkonnost jeho rozhodnuti. Namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zdkonnosti zajisténi stézovatele v zafizeni
pro zajisténi cizincy.

[17] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 4cinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
pozddat o udéleni mezindarodni ochrany diive.“

[18] Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v
pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené.

[19] Ve véci je nesporne, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 **V_V 4 .. o VvV / / Vv / o v 4
v zafizenl pro zajiSténi cizincd, rovnéz je nesporny vyse popsany prubéh dosavadniho
pobytu stézovatele na izemi CR. Nejvyssi spravni soud se ztotozuje s nazorem krajského
soudu 1 zalovaného v tom, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze stézovatel podal
tuto zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Tomuto zavéru nasvédéuje
v v vV v/ Ve Vv vV Vv M / 4
skutednost, ze stézovatel, podal zadost teprve po priblizné Sesti letech pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a ucinil tak az v okamziku, kdy byl zajistén za Gclelem realizace
pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi. Ze spisového materialu nevyplynulo nic, co
by stézovateli nebylo znamo jiz pfed jeho zajisténim nebo by mu branilo v podani zadosti
i 4 4 v v V.o v M 4 Vv / /7 V7 i
o mezinarodni ochranu. To v$e nasvéd¢uje tomu, ze motivaci stézovatele k podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byla pouze snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Nastinéné zavéry uvedl také zalovany ve svém rozhodnuti, pricemz Nejvyssi spravai soud
shodné s krajskym soudem uvadi, Ze tyto zavéry maji oporu vespise a jsou plné
v 4 v M v/ i v 4 M 4 4 / 4 v ..
prezkoumatelné. Ostatné i zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, ze ji
stézovatel podal, protoZe nechce byt vyhostén a tedy odloucen od dcer, o které, jak tvrdi, je
schopen jediné on pecovat.

[20] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je dale tfeba splnit
zakonnou podminku, ze nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 téhoz zakona.
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V této souvislosti stézovatel namitl, ze bylo mozné G¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle
§ 47 odst. 1 zdkona o azylu, a ze zalovany tuto moznost dostatetné neposoudil a
neoduvodnil.

[21]  Z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze moznost aplikace zvlastnich opatfeni je
vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se staitnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto
v 4 v \4 4 /v 4 v /7 v 4 v /7. /v i v/ 4
opatreni a ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti v fizeni ve
v . M 4 4 i 4 v M v V. o/ 7 \4 \4
véci mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel
spravni fizeni mafil, nelze ptistoupit ke zvlastnimu opatfeni (viz napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 195/2016 - 21).

[22] Zalovany se moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni v napadeném rozhodnuti fadné
/ v M v v 4 4 \4 VvV v v v
zabyval. Uvedl, ze bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel védomé a opakované
pobyval natzemi Ceské republiky a Evropské unie neopravnéné bez jakéhokoliv
pobytového opravnéni a nerespektoval povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky a
Evropské unie, a to ani poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Konstatoval, ze o
/ Ve M /v 4 v 4 v v/ . 4 v / /4 4
neucinnosti zvlastniho opatfeni svéd¢i nejen dlouhodobé a védomeé nerespektovani
4 4 N4 \4 / i 4 vV i / Vv M M 4 4
pravatho radu a ulozenych povinnosti stézovatelem, ale i Gcelovost jeho jednani. Proto
dospél k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni by nebylo Gcinné.

[23] Nejvyssi spravai soud se s citovanymi zavéry zalovaného, které aproboval i krajsky
vV Vv M M M 4 \4 4 4 Vev/y v 4 4 v
soud, ztotoznuje. Ani podle jeho nazoru nebylo ulozeni mirnéjSich opatfeni na miste,
jestlize stézovatel nevycestoval z uzemi ¢lenskych statd Evropskeé unie ani poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi a v rozporu s nim setrval na izemi CR, resp. kratce vycestoval
do Némecka, a maril tak jeho vykon. Na zavéry zalovaného je navic nutno nahlizet
v kontextu celého rozhodnuti, v némz zalovany zrekapituloval pobytovou historii
stézovatele a jeho soucasnou situaci, jak bylo ve strucnosti nastinéno vyse, z ¢ehoz lze
i \4 v 4 v 4 v 4 v/ v Vv / Ve /
usoudit, ze uplatnéni zvlastnich opatteni by bylo v pripadé stézovatele opravdu netcinné.
Z napadeného rozhodnuti je také zjevny zavér zalovaného, ze byla prokazana snaha
stézovatele vyhnout se spravnimu vyhosténi vSemi moznymi dostupnymi prostredky, a to
v posledni fadé takeé zadosti o mezinarodni ochranu, o které se lze z jiz uvedenych divoda
domnivat, ze byla podana Gcelové. Jednani stézovatele tak odtvodnuje nemoznost aplikace
zvlastniho opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. S ohledem na dosavadni
jednani stézovatele nelze realné usuzovat, ze by se jeho jednani mohlo do budoucna
4 4 o v i Ve v Ve 4 \4 4 \4 Ve 7/ /v 4
zasadnim zptsobem zménit. Lze tedy pfisvéd¢it nazoru zalovaného, ze pouziti zvlastnich
v 4 4 M v/ v / Ve /
opatreni podle § 47 zakona o azylu by v jeho pripadé nebylo uéinné.

[24] K namitce stézovatele, ze zalovany k zavéru o neGéinnosti zvlastnich opatteni
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014 -
29, jehoz zavéry byly relativizovany usnesenim rozs$ireného senatu ze dne 28.2.2017,
¢.j.5 Azs 20/2016 - 38, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze
zalovany radné oduvodnil, z jakého duvodu nemohla byt aplikovana zvlastni opatteni
podle § 47 zakona o azylu, jak bylo konstatovano vyse, neni aplikace uvedeného rozsudku
(ktery se vztahuje k zajisténi podle zakona o pobytu cizincl) divodem zruseni rozsudku
krajského soudu, resp. rozhodnuti zalovaného; nadto zavéry rozsireného senatu nejsou
nikterak s postupem krajského soudu v rozporu.
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pokracovani

[25] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze jak zalovany, tak krajsky soud
nezohlednili ve svych rozhodnutich skutecnost, ze se do Ceské republiky vratil zejména
z divodu Upravy styku se svymi détmi a ma zde tak rodinné vazby, takze mélo byt
v v / /v 4 v 4 4 > **V_V 4
uplatnéno nékteré ze zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu, nebot jeho zajisténim
v/ 4 eV _V 4 .. o v M 4 4 4 i /4
v zarizenl pro zajisténi cizincu doslo k negativnimu zasahu do soukromého a rodinného
prava stézovatele i jeho déti.

[26] Dle § 104 odst. 4 s. t.s. jsou nepripustné namitky, které byly poprvé uplatnény
az v kasaéni stiznosti, ackoliv mohly byt uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Namitku negativatho zasahu do soukromého a rodinného prava stézovatele i jeho déti
neulozenim zvlastniho opatfeni namisto zajisténi stézovatel vznesl stézovatel teprve
v doplnéni kasa¢ni stiznosti, ackoli tak mohl ucinit jiz v tizeni pfed krajskym soudem.
Tato namitka je proto nepfipustna. Nad ramec Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
v rozhodnuti o zajisténi stézovatele v zafizeni pro zajiSténi cizinct zalovany konstatoval,
ze v ramci fizeni o vyhosténi stézovatele bylo zjisténo, ,Ze stéZovatel se svymi détmi jiz dva
roky neZije a stykd se s nimi sporadicky, v obdobi od vinora 2015 do listopadu 2016 wvitbec, od
prosince 2016 do #nora 2017 patrné dvakrat. Obé déti byly rozhodnutim prislusnych soudi jiz
v 1. 2013 svéeny do péce matky a dle zjisténi OPKPE Praba, péci o né zajistuje vyhradné matka
a cizinec se na jejich vychové nijak nepodili a wvzhledem k absenci bydleni a financnich
prostredkii toho ani neni schopen“(viz str. 3 citovaného rozhodnuti).

[27] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[28] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ r g / . v/ ’
nema tedy pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu
soud nahradu nakladt nepfiznal.

[29] Odména zastupci stézovatele Mgr. Pavlovi Griinerovi advokatovi, ktery byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, ¢.5. 5 Azs 142/2017 - 25, jehoz naklady tak nese stat, byla stanovena za dva
tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti ze dne
14.7.2017, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za tyto tkony tak nalezi zastupci stézovatele odména ve
vysi 2 x 3100K¢ podle § 7 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci
stézovatele nalezi nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 6800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21%,
tedy o 1428 K¢. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 8228 K¢, a to z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 13. fijna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



