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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Ing. R. K., zast.
Mgr. Zuzanou Nedomlelovou, advokatkou, se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poriénim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2016, ¢.j. MPSV-2016/98873-917,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 58 Ad 8/2016 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedchézejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Liberci (dale té% ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 30746/2016/LIB, kterym podle § 33 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, zalobkyni od unora 2014 ptiznal doplatek na
bydleni ve vysi 1.240 K¢ mésicné.

[2]  Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze sprivni orgin prvniho
stupné na zakladé vzorku 4 bytl srovnatelné velikosti stanovil najemné v misté obvyklé
pro malé byty do 40 m? ve vysi 120 K¢/m?. Najemni smlouvy, z nichz vychazel, méla
zalobkyné k dispozici. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné obyva byt o velikosti 34 m?, byla
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zapoctena tato plocha a nelze zapoditat vétsi plochu bytu, nez jakou zalobkyné vyuziva.
Nejednalo se totiz o pripad, kdy by se podlahova plocha z dtivodu uzivani nepriméreného
bytu co do velikosti a vyse nakladd snizovala, aby odpovidala ptiméfenému bydleni (v
takovych pfipadech se pro jednu osobu zapocitava plocha 38 m?). Zapocitavané najemné
pro byt zalobkyné bylo urceno ve vys$i 4.080 K¢, 1 kdyz skuteéné najemné placené
zalobkyni ¢ini 5.000 K¢. Ve vysi tohoto najemného se podle zalovaného odrazi skutecnost,
ze jde o byt nové vybudovany z pudniho prostoru, zrekonstruovany a nové vybaveny.
Zalovany nevyhovél pozadavku zalobkyné, aby naridil spravnimu organu prvaniho stupné
provedeni prohlidky uvedenych byta, vyslechl jejich vlastniky avyzadal si znalecké
posudky. Z diavodu finanéni a ¢asové naroénosti organy pomoci v hmotné nouzi v praxi
/ Ve ./ 4 v v / o M v / v i 4

znalecké posudky neporizuji. Zavérem zalovany zduraznil, ze stat zadateli o davku
doplatek na bydleni nehradi veskere naklady, které skute¢né vynaklada na zajisténi potreby
bydleni, ale davky na Ghradu naklada spojenych s bydlenim poskytuje pouze v pfipadé, ze
ur¢itym zpusobem definované naklady bydleni (limitované stropem zapoditavanych
naklada na bydleni) presahnou stanovenou hranici scilem zachovat zadateli takovou
v/ V7. o M /N 4 4 4 v *eV_V 4

dastku prijmu, aby jeho vyziva azakladni osobni potfeby byly zajistény na zakonem
stanovené Urovni. Kompenzaci nakladi na bydleni osobam socialné potrebnym zajistuje

v v/ 4 v/ v 4 4 4 / 4 A 4

predevsim davka prispévek na bydleni poskytovana ze systému statni socialni podpory,
kterou ostatné zalobkyné pobirala ve vysi 4.941 K¢.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze jiz v rozsudku ze dne 5. 1. 2015,
¢.j. 60 Ad 13/2014 - 21, vyslovil, ze z konstrukce obsazené v § 34 odst. 1 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze zapocteni najemného pro ulely posouzeni naroku
na davku doplatek na bydleni je omezeno vysi obvyklého najemného. Spravni organy
nepochybily, pokud aplikovaly nafizeni ¢. 453/2013 Sb., které bylo sice primarné vydano
k provedeni §2249 odst.2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jez hovori o
srovnatelném najemném obvyklém v daném misté a odkazuje na provadéci pravni predpis,
ale jeho ustanoveni § 7 vyslovné pocita s tim, ze se dle néj bude postupovat i pro Gcely
stanoveni naroku a vyse davek podle zakona o hmotné nouzi.

[4] Natizeni ¢ 453/2013 Sb. konkrétni vysi obvyklého najemného pro jednotlivé
najemni byty a lokality nestanovi, nybrz upravuje podrobnosti a postup, ktery vede k
urceni obvyklého najemného. Jednim ze zpisobti je dle § 3 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni
doloZeni vyse najemného v nejméné 3 srovnatelnych najemnich bytech. V posuzované véci
spravni organ prvniho stupné vychazel ze vzorka Ctyt bytd, a nelze mu proto vytykat, ze
ke zji$téni srovnatelného nijemného nepouzil znalecky posudek ve smyslu § 3 odst. 1
4 4 v/ 4 . M v/ /4 4
pism. a) uvedeného nafizeni. Takovouto povinnost nelze dovodit z zadného ustanoveni
zakonného ani podzakonného predpisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse obvyklého
/. 4 /4 4 v /v ’ 4 4 / / V ’
najemného v daném misté pro ulely naroku na doplatek na bydleni ma byt tradem prace
stanovena transparentné a objektivné, v souladu s principem predvidatelnosti rozhodovani
spravniho organu tak, aby byl zajistén jednotny vyklad a jednotna aplikaéni a rozhodovaci
praxe. Proto nevyhovél navrhu Zalobkyné na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem,
B ’ o ’ . e ,
neprovadél prohlidku bytu a nevyslychal jejich vlastniky.
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[5]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry, k nimz v jiném pripadu zalobkyné ve vztahu
ke smyslu a Gcéelu davky doplatek na bydleni dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23.10. 2014, ¢. j. 7 Ads 140/2014 - 41. S ohledem na tyto zavéry nesouhlasi s diléi
Gvahou vetejného ochrance prav ohledné zapocitavané plochy bytu ve zpravé o setfeni
verejného ochrance prav, na kterou poukazuje zalobkyné. Krajsky soud zalobkyni
neprisvéd¢il, ze v pripadé, kdy byt obyva jedna osoba, se doporucuje vzdy zapoditat jako
podlahovou plochu bytu 38 m?. Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 10/2013, kterou zalobkyné argumentuje, totiz doporuduje zapocitat jako podlahovou
plochu bytu 38 m? pro jednu osobu v pfipadech, kdy zadatelé o davku obyvaji byty
nadmérné (neprimérené veliké).

[6] Krajsky soud dile poukazal na skutecnost, ze zalobkyné byla seznimena
s najemnimi smlouvami, ze kterych spravni organ prvniho stupné vychazel. Jedna se o
najemni smlouvy znamé Gfadu prace zjeho ufedni ¢innosti, jejichz najemci uplatiiuji
VvV 4 ./ 4 4 v v/ v v
rovnéz narok na socialni davky. Jen proto, ze ve dvou pripadech ze ¢tyr bylo za byt
srovnatelné velikosti sjednano niz$i najemné, nez najemné hrazené zalobkyni, nelze toto
najemné oznalit za nevérohodné (iextrémné vybolujici. Krajsky proto povazoval za
V. 7 J o ) Vo7 / / ~ v . .
nadbyte¢né provadét diukaz zpravou verejného ochrance prav. Zalobkyné v minulosti
argumentovala kvalitou svého bytu, nedavno provedenou rekonstrukei bytu a jeho novym
4 v / 4 4 M /
vybavenim. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, tyto okolnosti mohou byt
pricinou relativné vyss$i ceny najemného.

[7]  Poukaz zalobkyné na skutecnost, ze jeji do oduvodnénych nakladd zapocitavana
spotreba elektrické energie je nizsi, nez by teoreticky mohla byt, krajsky soud vyhodnotil
jako irelevantni z hlediska stanoveni castky najemného zapocitavaného do odiavodnénych
nakladu na bydleni podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale té ,stéZovatelka®) proti vy$e uvedenému rozsudku podala vias
kasacni stiznost. Stejné jako jiz v zalobé namitala, ze spravni organy nereagovaly na jejt
namitku, ze najem ve vysi 3.500 K¢ za byty o velikosti 32 m? nelze povazovat za
srovnatelny se zbyvajicimi dvéma byty a vyjadrila presvédcent, ze spravni organ prvniho
stupné o bytech nic nevi, zna pouze jejich velikost a vysi najemného. Nemohl tak ani
naplnit prislusna ustanoveni nafizeni vlady ¢.453/2013 Sb. Vytkla zalovanému, ze
nevyhovél jejimu navrhu, aby spravnimu organu prvniho stupné ulozil zjistit, zda uvedené
étyfi byty jsou srovnatelné s bytem, ktery uziva a Ze nereagoval na namitku, ze spravni
organ prvniho stupné nezjistoval standard bytl v jim vytvoreném souboru srovnatelnych
byt pro Glely stanoveni v misté obvyklého najemného. S poukazem na zpravu vetejné
ochrankyné prav ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. 1354/2014/VOP, dle které by organ pomoci
v hmotné nouzi mél vyloucit chybné a nevérohodné tdaje a tdaje sextrémnimi
hodnotami, stéZzovatelka nesouhlasi se zahrnutim bytd s najjemnym ve vysi 3.500 K¢ do
vypoctu obvyklého najemného.

[9]  Najemné 3.500 K¢ stézovatelka oznalila za nevérohodné, extrémné se odlisujici od
/ Vv /e 4 4 v 4 4 v/ /

vyse najemného v bytech, které lze povazovat za srovnatelné s bytem, ktery uziva. Byt

uzivany stézovatelkou za nadstandardni povazovat nelze, na coz zalovany nereagoval. Za
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jediné mozné aspravné feseni stézovatelka povazuje, aby si soud vyzadal znalecky
posudek, ktery uréi vysizapodlitavaného najemného. S ohledem na zpravu verejného
ochrance prav ze dne 9.9.2013, sp. zn. 2649/2013/VOP/MBL, stézovatelka nesouhlasi
s nazorem zalovaného, ze nelze zvysit zapocitavanou plochu na 38 m?. Stav, kdy zalobkyni
na najemném podle spravnich organd muze byt zapocitano pouze 4.080 K¢, kdyz ve
skutecnosti ¢ini 5.000 K¢ ana odGvodnénych nakladech na elektfinu by mohlo byt
zapocitano 3875,33 K¢, kdyz ve skutecnosti ¢ini 1.670 K¢, oznadila zalobkyné za absurdni.

[10] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz zamitl navrh stézovatelky na
provedeni dokazovani prohlidkou bytl, vyslechem vlastnikda bytl, posudkem znalce a
zpravou verejného ochrance prav ze dne 5. 9. 2014, sp. zn. 1354/2014/VOP, a nezjistil tak
skuteény stav véci. Zazvlastni stézovatelka povazuje, ze nebyl vybran ani jeden byt
s vys$im najemnym, nez hradi stézovatelka. Omezeni na nahodny vybér stézovatelka
nepovazuje za spravny a domniva se, ze spravni organ prvaniho stupné cilené vybral byty
s nejnizsim najemnym. Jiz vroce 2011, kdy stézovatelka byt vybirala, byla nabidka
malometraznich bytt s njjemnym vyssim nez 5.000 K¢ a nabidka malometraznich byth
s najemnym pod 4.000 K¢ nebyla. Primérné najemné u nabizenych malometraznich byta
bylo 5.000 K¢. Stézovatelka poukazala na dle jejtho nazoru znaény rozptyl v najemném (20
% a vice) mezi ¢tyfmi spravaim organem prvniho stupné vybranymi byty. Krajsky soud se
nepresvédcivé vyporadal s poukazem stézovatelky na nesoulad ve stanoveni odavodnéného
najemného a odivodnénych nakladd na elektfinu. Vyse doplatku na bydleni se podle
stézovatelky odviji od oddvodnéného najemného a odivodnénych nakladd na elektrinu a
sluzby.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IOI.  Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasacéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Podle § 2 pism. a) nafizeni vlady ¢ 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a
postupu pro zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném misté, pro #cely tohoto
narizeni se rozumi srovnatelnym ndjemnym ndjemné placené v soucasné dobé za srovnatelny
byt v domé wve srovnatelném misté a v obdobnych dalsich podminkdch rozhodnych pro vysi
ujednaného ndjemného.

[14] Podle § 3 odst. 1 téhoz natizeni, ke zjisténi srovnatelného ndjemného obuvykléhbo v
daném misté se pro konkréni byt pouziji ndsledujici zpisoby a) porizeni posudku znalce o vysi
obvyklého ndjemného, kterd je pro konkrétni byt povaZzovina za srovnatelné najemné obvyklé v
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daném misté, b) stanoveni na zikladé prokazatelného doloZeni vyse nejméné 3 srovnatelnych
najemmnych.

[15] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
4 4 ’ Ve Vv 4 4 4 s Ve VeV 4
zda spravni organy priznaly stézovatelce doplatek na bydleni ve spravné vysi, pricemz
VvV 4 . o . / ’ 4 ’ o v / 4 o
stézovatelka broji proti zpusobu, jakym spravnim organy do odavodnénych nakladi na
bydleni zapocetly ji placené najemné.

[16] Zakon o pomoci vhmotné nouzi stanovi, jaké naklady se zapolitavaji do
oduvodnénych nakladi na bydleni. Podle § 34 pism. a) tohoto zakona se do odivodnénych
nakladu na bydleni zapocitava nijemné, priCemz najemnym se rozumi najemné hrazené v
najemnich bytech, atoazdo vyse, ktera je v misté¢ obvykla. Z tohoto ustanoveni tak

/ 4 v /- / v’ 7/ 4 o v / 4 o /7 /N7
vyplyva, ze najemné zapocitavané do oduvodnénych nakladu na bydleni je omezeno vysi
v misté obvyklého najemného.

[17] Spravni organ prvniho stupné pti stanoveni obvyklého najemného ve smyslu
uvedeného ustanoveni zikona o statni socialni podpore vychazel znajemnich smluv
uvzorku 4 bytl, které se nachazeji ve stejné lokalit¢é L. (méstské castu H. R)
jako byt, ktery si pronajima stézovatelka. Jednalo se o tyto byty: 1) byt o velikosti 32 m?
s najemnym platnym ke dni 1. 1. 2015 ve vysi 3.500 K¢, tj. 109,38 K¢ za m?, 2) byt o
velikosti 37 m?, s najemnym platnym ke dni 1. 3. 2015 ve vysi 4.600 K¢, tj. 124,33 K¢ za
m?, 3) byt o velikosti 34,8 m? s najemnym platnym ke dni 15. 5. 2015 ve vysi 4.700 K¢, tj.
135,06 K¢ za m? a 4) byt o velikosti 32 m? s ndjemnym ke dni 15. 6. 2015 ve vysi 3.500 K¢,
tj. 109,38 K¢ za m? Primérem uvedenych hodnot spravni organ prvniho stupné vypocetl
najemné v misté obvyklé na 119,54 K¢ za m?. Pro stézovatelkou pronajimany byt tak urdil
obvyklé zapocitavané najemné ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi ve vysi 4.080 K¢ (120K¢ x 34 m?) a ztéto Castky dale vychazel pfi stanoveni
doplatku na bydleni.

[18] Spravni organ prvniho stupné dodrzel podminky vyplyvajici z § 2 pism. a) vyse

/4 v/ 4 bl 4 /& 4 4 v /4 v 4 4
uvedeného natizeni nebot srovnaval najjemné placené v tehdy soucasném cCasovém obdobi,
u bytl srovnatelnych co do vymeéry, nachazejicich se ve stejné méstské casti jako byt, ktery
si stézovatelka pronajima, tudiz ve srovnatelném misté. Vzorek byl tvoren 4 byty, tudiz
byla splnéna také podminka vyplyvajici z § 3 odst. 1 pism. b) citovaného nafizeni, ktery
pozaduje vzorek alespon 3 srovnatelnych najemnych. S timto vzorkem byt (podkladem

4 vV Vv 4 / o . / 4 4 4

pro rozhodnuti) byla stézovatelka seznamena. Uvedeny zplsob, jakym spravni organ
prvaniho stupné stanovil nijemné v misté obvyklé, povazuje Nejvyssi spravni soud za
spravny a v souladu s relevantni pravni Gpravou. Vybér vzorku bytu, z nichz spravni organ
prvaniho stupné vychazel, neni nahodny, jak tvrdi stézovatelka ale odpovida vyse
uvedenym kritériim uvedenym v nafizeni vlady. Namitka stézovatelky, ze spravni organ
nenaplnil prislusna ustanoveni tohoto narizeni, proto neni divodna.

[19] Vzhledem ktomu, ze spravni organy pfi uréeni zapolitavaného (obvyklého)
najemného nepochybily a fadné zjistily skuteény stav véci, nebylo nutno ani v této otazce
provadét dal$i dokazovani. Nebylo tudiz ani potfeba, aby si soud pro urceni
zapolitavaného najemného vyzadal znalecky posudek, jak se toho stézovatelka domahala.
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[20] Zavéru stézovatelky, v némz s poukazem na zpravu verejné ochrankyné prav ze dne
5.9.2014, sp. zn. 1354/2014/VOP, uvadi, ze organ pomoci v hmotné nouzi mél vyloucit
chybné a nevérohodné tdaje a 0daje sextrémnimi hodnotami, lze v obecné roviné
prisvédcit. V posuzované véci se vsak o takovouto situaci nejedna, nebot ve velikosti bytt a
najmua placenych za jejich uzivani ve vyse uvedeném vzorku byti pouzitym spravnim
organem jsou sice urcité rozdily, ty vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za zasadni a
natolik vysoké ¢i dokonce extrémni a nevérohodné, jak stézovatelka namita v kasaéni
stiznosti, aby tyto byty nemohly byt mezi sebou abytem stézovatelky navzajem
povazovany za srovnatelné. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, zZe stejné jako spravni
organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze byty jsou srovnatelné. S timto nazorem, ktery
zaujal takeé krajsky soud, se s prihlédnutim k vySe uvedenému ztotoznuje rovnéz Nejvyssi
spravni soud. Neshledal proto davodnou namitku stézovatelky, v niz zalovanému vytyka,
ze nevyhovél jejimu navrhu, aby spravnimu organu prvaiho stupné ulozil zjistit standard
srovnavanych byt a to, zda uvedené Ctyfi byty jsou srovnatelné s bytem, ktery uziva.
Srovnavané byty jsou popsany v najemnich smlouvach, které byly stézovatelce v fizeni
pred spravnimi organy predestreny, a z jejich obsahu nevyplyva, ze by se jednalo o byty
podstandardni kvality.

[21] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitkam
stézovatelky, ze najemné ve vysi 3.500 K¢ za byty o velikosti 32 m? nelze povazovat za
srovnatelné se zbyvajicimi dvéma byty a ze spravni organ o bytech nema dostatek
informaci. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou namitku stézovatelky, ze
spravni organy na tuto jeji argumentaci nereagovaly, nebot zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze najemné v misté obvyklé bylo zjistovano
z najemného u byt obdobné velikosti, tj. byt do 40 m?, v lokalité, kde stézovatelka bydli.
Konstatoval dale, ze kvalita bydleni nemutze byt pfi rozhodovani o naroku a vysi davky
doplatek na bydleni zohlednéna zptsobem, kterého se stézovatelka dozaduje. Poukazal na
skutecnost, ze vyssi najemneé placené za byt obyvany stézovatelkou reflektuje to, ze tento
byt byl vybudovan z ptdniho prostoru, je zrekonstruovany a nové vybaveny. Zalovany
tedy hodnotil také Groven bydleni stézovatelky, a nelze proto ani prisvédcit namitce, ze
nereagoval na jeji tvrzeni, ze byt, ktery uziva, nelze povazovat za nadstandardni. Vyssi
Groven bytu stézovatelky se odrazi 1 ve vysi najymného, a je tudiz pochopitelné a logické,
nikoli zvlastni, Ze ve vzorku bytl, z kterého spravniho organu prvniho stupné vychazel,
neni zadny byt s vy$$im najemnym, nez hradi stéZovatelka.

[22] Z podani stézovatelky je zfejmé, ze stézovatelka povazuje nijemné zapolitané
spravnim organem prvniho stupné za pHli§ nizké. Ulelem doplatku na bydleni viak neni
hradit bez jakychkoliv omezeni veskeré naklady na bydleni, které vznikaji zadateli o tuto
davku. Organy pomoci v hmotné nouzi proto nejsou povinny do odavodnénych naklada
na bydleni, jez se zohledriuji pti posouzeni naroku na doplatek na bydleni a stanovent jeho
vyse, zahrnout celou ¢astku najemného, kterou zadatel hradi, pokud zjisti, zZe zdkonem
stanoveny limit v podobé zapoditavaného (obvyklého) najemného ve smyslu § 34 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi je nizsi, nez toto skuteCné hrazené najemné.

[23] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti stejné jako krajsky soud poukazuje na
rozsudek ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 7 Ads 140/2014 - 41, v némz zdej$i soud rozhodoval
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v obdobné véci téze stézovatelky, ktera se rovnéz tykala doplatku na bydleni. Uved], zZe
wpodle Nejvyssiho spravnibo soudu neni iicelem davky doplatek na bydleni poskytnout Zadateli o
jeho priznani financni Castku, kterd pokryje zbyvajici faktické naklady na bydleni bez omezeni.
Naiklady totiz mohou ad absurdum i nékolikandsobné prevysovat ndaklady na bydleni
v ostatnich bytech v dané lokalité. Ucelem divky doplatek na bydleni, jak vypljvi z textu
zakona o pomoci v hmotné nouzi, je vyrovndni odivodnénych ndkladi na bydleni v pripadé
Zadatele, ktery neni ani pres maximdlné dsporny zpisob Zivota schopen tyto ndklady hradit
z vlastnich zdroji, resp. pokud prijem Zadatele po shradé odiivodnénych nakladi na bydleni je
nizsi nez Castka jeho Zivobyti. Davka doplatek na bydleni je podpiirnym vesenim uzivanym az
v situaci, kdy nejsou vzniklé ndklady dostatecné pokryty prispévkem na bydleni wve spojeni
s eventudlné dalsimi davkami. Ostatné tento iicel je patrny uZ z ndzvu davky. Opacny vyklad
by znamenal, Ze stat by byl Zadateli povinen doplatit libovolné vysokou Cistku na byt, ktery
by byl pro jeho potreby neimérné wveliky, neimérné luxusné vybaveny nebo v diisledku
neisporného chovani Zadatele vykazujici neiimérné vysokou spotvebou energii. S timto sicelem
koresponduje také limitovany rozsah posuzovini kvality danébo bytu & domu (celkovy stav,
vybaveni apod.), ktery nelze vidy zoblednit v plné mive. Jako hlavni referencni kritérium byla
v metodickych ndstrojich ministerstvem stanovena rozloha obyvaného bytu ve vztabu k poctu
osob v ném Zijicich, a to ve snaze predejit situaci, kdy maly pocet osob (popripadé osoba jedind)
obyvaji byt prilis veliky a imérné tomu pro jejich objektivni potteby také prilis ndkladny. (...)
Nelze viak setrvat pouze wu tohoto jediného kritéria. Naopak je potreba si uvédomit,
Ze problematickymi mohou v tomto kontextu byt také byry malé, coZ je také pripad stéZovatelky,
u nichZ neni problémem zpravidla rozloha, ale napy. neimérné vysoké smluvné sjednané
ndjemné, pricemz duvod jeho znacné vyse nebraje pro potveby posouzeni naroku na davku
doplatek na bydleni roli. V obou nastinénych pripadech neni itkolem statu ubradit Zadatelim
celkovou vysi ndkladii na bydleni zbyljch po odecteni vsech prijma, vietné priznanych
socialnich davek, ale pomoci jim v primérené mive, ruku v ruce s vedenim k vétsi zodpovédnosti
a vspornosti. Turdi-li stéZovatelka, Ze wvjejim pripadé nelze mapu ndjemného ¢ jinak
standardizované ddaje pouZzit z diivodu nedivno provedené rekonstrukce bytu a jeho nového
vybaveni, &imzZ v podstaté naznacuje, Ze byt, ktery obyud, diky témto vlastnostem vyrazné
vybocluje, a to i cenové, z mnoziny byt obdobné velikosti nachdazejicich se ve stejné lokalité,
je tieba, aby zvizZila, zda objektivné nemiiZe svou socialni situaci resit prestéhovanim se do bytu
méné nakladného, jenz miize byt paradoxné i vétsi co do podlahové plochy.

[24]  Stézovatelka v kasalni stiznosti dale vyjadfila nesouhlas s nizorem Zalovaného, ze
nelze zvysit zapocitavanou plochu na 38 m?, pridemz v této souvislosti poukazala na
zpravu vefejného ochrance prav ze dne 9. 9. 2013, sp. zn. 2649/2013/VOP/MBL, v niz je
uvedeno, ze zalovany doporuduje zapoditat plochu 38 m?, pokud byt obyva jedna osoba.
Vetejny ochrance prav dospél k zavéru, ze zapocitani plochy mensiho bytu 34 m?, jak je
tomu v pripadé stézovatelky by mohlo vést k tomu, Ze zadatel o doplatek na bydleni, by si
hledal vétsi byt s vy$sim nijemnym, u kterého by afad prace nemohl snizit zapocitanou
podlahovou plochu pod 38 m?. Systém davek by tak dle vefejného ochrance prav neptisobil
motivané, nebot by najemce, ktery se chova hospodarné a nasel si byt s mensi obytnou
plochou postihoval dvojim zastropovanim - cenou obvyklého najemného na m? plochy a
skuteénou plochou bytu (niz$i nez doporucenych 38 m?).
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[25] Nejvyssi spravai soud s nazorem stézovatelky podeprenym zpravou vefejnou
ochrance prav nesouhlasi, nebot zprava verejného ochrance prav i stézovatelka zcela
opomiji, ze uvedeny metodicky pokyn ministerstva doporucuje zapocitavat plochu 38 m?
pouze v pripadech, kdy osoby v hmotné nouzi obyvaji byty s podlahovou plochou, ktera
je ztejmé pro jejich potreby nadmérna, tj. kdyz obyvaji byty stredné velké a velké.
V pripadé stézovatelky tomu tak neni, stézovatelka obyva maly byt a spravni organy proto
metodicky pokyn neaplikovaly a zapoditaly nizsi skute¢nou plochu bytu. Nejvyssi spravni
soud povazuje tento postup spravnich organi za spravny, nebot odpovida skutecnému
stavu veéci a také proto, ze plochu 34 m? pro jednotlivce povazuje Nejvyssi spravni soud za
naprosto dostatecnou, standardni a umoznujici prakticky komukoli, tedy i stézovatelce
komfortni bydleni.

[26] ZA4dné pochybeni sprivnich orgint & krajského soudu Nejvy$¥ spravni soud
neshledal ani v posouzeni otazky odivodnénych naklada na elektfinu. Tyto naklady totiz
byly stézovatelce zapocitany v plné vysi v souladu s § 34 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi, dle kterého se do odtvodnénych nakladd na bydleni zapocitava thrada
prokazatelné nezbytné spotreby energii, kterou se rozumi mimo jiné thrada dodavky a
spotreby elektrické energie a to ve vysi v misté obvyklé. V tom, ze stézovatelce nebyl pri
stanoveni doplatku na bydleni najem zapoéitan v plné vysi, kdezto naklady za elektrinu
ano, nespatfuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatelky zadnou absurdnost ¢i
nesoulad, nebot se jedna o odlisny druh odtvodnénych nakladi na bydleni, jak na to jiz
priléhavé poukazal krajsky soud.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[27] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[28] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



