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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jititho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. D., zast. Mgr.
Ondfejem Pecakem, advokatem, se sidlem Na Ofechovce 199/24, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného, ze dne 10. 8. 2016,
& j. KrU/58015/2016/ODSH/13, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 6. 2017, ¢&. 5. 61 A
22/2016 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
4
Odivodnéni:

L Ptedchazejici fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Lankskroun (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
17. 5. 2016, ¢.j. MULA 17230/2016. Rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil tim, ze dne 8. 2. 2016 v cca 14:15 hod.
¥idil na pozemni komunikaci u obchodniho domu Qanto v obci Zichlinek jizdni soupravu
slozenou z motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Caddy, registraéni znacky X,
s pfivésem tovarni znacky Agados VZ 31, registrani znacky X, aniz by byl drzitelem
prislusného fidi¢ského opravnéni pro skupinu vozidel B+E, ¢imz porusil § 3 odst. 3 pism.
a) zakona o silniénim provozu. Spravni organ prvniho stupné za tento prestupek ulozil
zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a podle § 12 odst.
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1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pokutu ve vysi 25.000 K¢ a zakaz dinnosti

V7 7 7/ 4 v/ 4 v / M 4 4 vV 7/ o /4 v i
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 12 mésica. Dale zalobci
ulozil povinnost uhradit naklady rizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se spravnim organem prvniho
stupné, ze nejvyse povolena hmotnost jizdni soupravy po secteni této hmotnosti u vozidla
(2 000 kg) a u pripojneho voziku (2 267 kg) ¢ini 4 267 kg. Jedna se proto o jizdni soupravu,
k niz je podle § 80a odst. 1 pism. f) a k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
v Ve 1V / 4 v 4 i Vev Vo /4 M vVv/ /
potfeba ridicské opravnéni skupiny B + E, ptiCemz je nutno vychazet z nejvyssi povolené,
M M 4 4 c o/ 4 Ve v Ve 4 M v v ./ 4
nikoliv z realné hmotnosti jizdni soupravy. Neprisvédcil proto namitce zalobce, ze jizdni
souprava nedosahovala nejvétsi povolenou hmotnost, nebot pfivésny vozik byl prazdny.
v

Nepresna citace rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j.
2 As 116/2014 - 35, nema vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného.

[3]  Krajsky soud dale stejné jako spravni organy obou stupnt shledal, ze zalobce
nejednal v krajni nouzi. Zalobce totiz uvadél pouze hypotetické nebezpeci poskozeni ¢i
odcizeni privésného voziku. Zalobce pfi silni¢ni kontrole prislusnikim Policie CR ani
nesdélil, ze rizeni jizdni soupravy prevzal zdivodu zdravotnich potizi spolujezdce.
Zalobce sice neni povinen se na misté samém obhajovat, nicméné s ohledem k tomu, ze
zalobce se obhajoval svoji nevédomosti o hmotnosti jizdni soupravy, lze tvrzeni o

4 A4 M 4 v Vv \4 v 4 / v o v
zdravotnich potizich spolujezdce, s nimz pfisel zalobce az v pisemné podobé v prubéhu
spravniho fizeni po prvnim ustnim jednani ve véci, hodnotit jako ulelové, s cilem vyvinit
se ze spachani prestupku. Nevolnost fidice by pritom byla tak zasadni skutecnost, ze lze
tézko uvéfit tomu, ze by ji zalobce v situaci silniéni kontroly neuplatnil. Zalobce navic

4 /v M v/ / o Ve M % (e i
zdravotni potize spolujezdce zadnym zpusobem nedolozil ani blize nespecifikoval a ani
nedolozil, zda nasledné vyhledal zdravotnické zafizeni. Krajsky soud proto tomuto tvrzeni
\4 VVe 4 i v \4 v v v . 4 v i 4
zalobce neuvéril. Namitku zalobce, ze nebyl dostatecné poucen policisty na misté silni¢ni
kontroly, vyvraci text jim podepsaného pouceni.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil se zalobcem, ze fidil ve stavu krajni nouze z davodu
nutnosti zabezpecit majetek jeho zaméstnavatele, za ktery mél odpovédnost, a tedy, ze jej
musel dopravit do garaze. Zalobce totiz netvrdil, ze by napt. byla takova nepfizniva
povétrnostni situace ¢i vyrazné zhorsena viditelnost, ze by u krajnice zaparkovana a radné
oznaena jizdni souprava znamenala vazné ohrozeni bezpednosti a plynulosti silni¢niho
. v /7 Ve M 4 V/_V 4 /7
provozu. Vyslovil pouze obavu z poskozeni ¢i odcizeni privésného voziku. Jednalo se o
v/ M 4 4 /v Ve v v/ /. M /4 4 M
nebezpeci hypotetické, které nebylo zvyseno ¢i podporeno zadnymi konkrétnimi
okolnostmi.

[5]  Nelze ani pfijmout obhajobu zalobce, Ze je zkusenym fidi¢em, zvazil mozna rizika
a ze je drzitelem fidiéského opravnéni pro skupinu T, nebotf z § 81 zdkona o silnicnim
/ ’ 4 Ve Vv /4 4 v 4 . . Ve Vv 4 ’ v 4
provozu vyplyva, ze ridi¢ské opravnéni pro skupinu T nenahrazuje ridi¢ské opravnéni pro
skupinu B + E. V této souvislosti krajsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku ze

dne 9. 12. 2014, ¢.j.2 As 116/2014 - 35, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval
obdobnym ptipadem.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias
kasacni stiznost. Pripustil, Ze doSlo k naplnéni formalni stranky prestupku. Podle
stézovatele vSak absentuje materialni stranka prestupku, nebotf se jednalo o jizdu po
bezproblémovém tseku komunikace pouze v délce 1 km, stézovatel je drzitelem fidi¢ského
4 v 4 .. M Ve Vev/ /4 v VVvvVv/ v i
opravnéni B a T, . i na vozidla slozitéjsi a na mnohonasobné tézsi soupravy nez vozidla
do 3,5 t. Jizdni souprava fizena stézovatelem fakticky nedosahovala nejvyssi povolené
hmotnosti 3,5 t. Stézovatel spatfoval situaci krajni nouze v tom, ze ridil v zajmu ochranit
obecni majetek pred odcizenim a jednal v situaci, kdy se jeho spolujezdci, ktery disponoval
Ve 1V ’ / v 7 v vV . . .y
fidi¢skym opravnénim B + E, udélalo nevolno. Podle stézovatele se sice jednalo o krajni
nouzi nizsi zavaznosti, nez kdyz jde o zivot, ale tuto situaci nebylo mozné odvratit jinak,
\4 M T V7 /v / V* 1V v / Ve 1°V / 4 v 4 . v 7/
protoze nebyl k dispozici zadny jiny fidi¢ s pottebnym fidi¢skym opravnénim a finanéni
moznosti mésta nejsou takové, aby jeho meéstska spolecnost volala odtahovou sluzbu a
Ve /v v Vv . / v v M b A v v
vynalozila netclelné verejné prostredky, pokud méla k dispozici materialné odborné
zpusobilého fidice - stézovatele. V této souvislosti stézovatel polozil otazku, otazku, zda
v Ve v 4 M v 4 /.
postupoval trestuhodné pfi ochrané obecniho majetku, zda byl opakované trestan na tseku
silnicniho provozu a zda je vSeobecné nebezpecnou osobou.

[71  Spravnim organim i krajskému soudu vytknul, Ze se nezabyvaly tim, jak je uvedené
jednani stézovatele realné spoleCensky nebezpeéné. Tim doslo k poruSeni stézovatelova
prava na spravedlivy proces. Stézovatel dale zduraznil, Ze se prestupku nedopustil z divodu
nulové spolecenské nebezpecnosti svého jednani. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 As 42/2012 sice vyplyva, ze tizeni bez patticného fidi¢ského opravnéni je vzdy
nebezpecné a nezodpovédné. Tento judikat vsak plati na jednani, kdy fidi¢ ridi bez
jakékoliv ridi¢ského opravnéni a nedopada tak na stézovatele, ktery je odborné zpusobily
pro kategorii T aridil jizdni soupravu, na kterou ma mit opravnéni B+E. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 116/2014 krajsky soud podle stézovatele pouzil
nespravné a zavadéjicim zpusobem. Oba uvedené rozsudky totiz neznamenaji, ze
materialni stranka prestupku je dana jiz strankou formalni, ale predpokladaji vétsi
automatizaci trestnosti jizdy bez ridicského opravnéni v pripadé naprosté absence
opravnéni. Podle stézovatele je nutno vyssi, byt nepriléhavou kvalifikaci (fidi¢skéeho
opravnéni) nutno posoudit zvlast a s priznivéjsim zhodnocenim oproti prosté absenci
opravnéni. Jinak se jedna o drakonické a prepjaté formalistické uplatfiovani prava
v rozporu s jeho smyslem a Gcelem.

[8] Pokud spravni orgin stézovateli vycita, ze néco nedolozil, pak jej mél vyzvat
k dolozeni, protoze jinak nezjistil fadné skutkovy stav, a zpusobil tak vadu fizeni.
Krajskému soudu stézovatel vytknul, Ze bagatelizoval zavadéjici uzivani pravnich vét

’ 4 . 4 vV Vv v/ Ve 4 4 / / Ve v_ 7 /v .
spravnimi organy. Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
(tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As
179/2017 - 45).

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu.

v .
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. r. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel v kasaéni stiznosti pripousti, ze po formalni strance naplnil prestupek
uvedeny v § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkova
v/ / \4 M 4 v/ 1/ 4 i 4

podstata spoliva v tom, ze fyzicka osoba fidi v provozu na pozemnich komunikacich
motorové vozidlo bez prislusného ridicského opravnéni dle § 3 odst. 3 pism. a) tehoz
zakona. Tato skutecnost je tedy mezi ucastniky fizeni nesporna, coz ostatné stézovatel také

4 4 v 7/ /v i vV v v M v M vV */ 4
uvadi v kasalni stiznosti. Stézovatel vSak zpochybnuje, ze naplnil rovnéz materialni
stranku tohoto prestupku a namita, ze jeho jednani neni spolecensky nebezpecné.

[13] Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich prestupkem je zavinéné protipravni jednani,
které porusuje nebo obroZuje zdajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
Jjiném zikoné. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze znaky prestupku jsou stanoveny zakonem,
pricemz prestupek je vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény
soucasné. Materialni znak prestupku spoéiva vtom, ze zavinéné protipravni jednani
porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti. Zakon o silni¢nim provozu
chrani bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, tj. dalezity
spoletensky zijem. Cini tak mimo jiné tim, %e v § 3 odst. 3 pism. a) vyZaduje, aby
motorova vozidla ridili drzitelé prislusnych ridi¢skych opravnéni. Pokud tedy stézovatel
tidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem prislusného fidiéského opravnéni, je zjevné,
ze svym jednanim porusil a ohrozil uvedeny zajem spolecnosti a naplnil tak skutkovou
podstatu uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silnicnim provozu nejen
po formalni, ale i materialni strance.

[14] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti stejné jako krajsky soud poukazuje na
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, v némz vyslovil, ze
Sjednani, jehoz formdlni znaky jsou oznacemy zikonem za prestupek, napliuje v béZné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot porusuje i obrozuje urlity zdijem
spolecnosti.“ Tento zavér Nejvyssi spravni soud dale vyslovil napt. v rozsudku ze dne 9. 12.
2014, ¢. 5. 2 As 116/2014 - 35. Poukazat 1ze rovnéz na rozsudek ze dne 8. 1. 2013, &. . 3 As
42/2012 - 35, v némz zdejst soud vyslovil, ze ,7izeni vozidla bez vidicského opravnéni vZdy
spadd do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovani lidi v silnicnim provozu. Z daného
rozpéti sankci tedy logicky wvyplyvd, Ze zikonoddirce nepovazoval Zidny pripad jizdy
bez 1idicského opravnéni za bagatelni, nybrz vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto také
zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.

[15] K argumentaci stézovatele, v niz zpochybriuje naplnéni materialni stranky
v . VVv/ 4 4 / Vv v 4 4 4 \4 VvV vV’ 1° / Vv

prestupku, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze to, ze stézovatel fidil a zamyslel

v/ 1° 4 4 v v 4 /4 / 4 \4 v

fidit jizdni soupravu na pomérné kratkém useku, neznamena, ze by se prestupku
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nedopustil, ani ze by nebyla naplnéna jeho materialni stranka, nebof i kratka jizda
VI v 7 v . 7’1 7 . 71 7 /
postacuje k naplnéni prestupku jak z formalni tak i materialni stranky.

[16] Podle § 80a odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku zalobcem, do skupiny B jsou zartazena motorovd wvozidla s vyjimkou
vozidel uvedenych v pismenech a) az e), jejichZ nejvétsi povolend hmotnost neprevysuje 3 500 kg,
urcend pro prepravu nejvyse 8 osob kromé 7idice, ke kterym smi byt p¥ipojeno pripojné vozidlo o
nejvétsi povolené hmotnosti, 1. neprevysujici 750 kg, 2. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi
povolend hmotnost této jizdni soupravy neprevysuje 3 500 kg, nebo 3. prevysujici 750 kg, pokud
nejvétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg,
jedna-li se o ¥idicské opravnéni v rozsireném rozsahu.

[17] Podle pism. k) téhoz ustanoveni, do skupiny B+E jsou zatazeny jizdni soupravy
sloZené z vozidla uvedeného v pismeni f) a pripojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti
neprevysujici 3 500 kg.

[18] Z § 81 a § 80a odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze rozhodujici
v 4 i 4 4 i M ..V _Vv/ 4 v/ v
pro zafazeni vozidla (jizdni soupravy) do skupiny je nejvétsi povolena hmotnost. V pripadé
jizdni soupravy fizené stézovatelem nejvétsi povolena hmotnost hmotnost ¢inila 2 267 kg
(vozidlo Volkswagen Caddy) a 2 000 kg (ptipojné vozidlo - vozik), celkem tedy 4 267 kg.
Neobstoji tedy namitka stézovatele, ze hmotnost jizdni soupravy nedosahovala 3,5 t, nebot
vozik 1 vozidlo byly prazdné. S ohledem na vyse uvedenou nejvétsi povolenou hmotnost
jizdni soupravy je dale ztejmé, ze jizdni souprava fizena stézovatelem spada do skupiny
fidi¢ského opravnéni B+E vymezené v § 80a odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
kterym vSak stézovatel nedisponuje. Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz stézovatele
na skute¢nost, ze disponuje fidi¢skym opravnénim T, tj. na vozidla a téz$i soupravy nez
M v / v i / 4 v v v 4 vV v
vozidla do 3,5 t, a ze z této skutecnosti vyplyva presvédCeni stézovatele, ze byl schopen
jizdni soupravu fidit.

[19] Duvodna neni ani vytka stézovatele, ze spravni organy i krajsky soud nedaly
v P 4 . . S 4 4 vV 4 v v v /
odpovéd na otazku, jak je uvedené jednani stézovatele realné spoleCensky nebezpecné.
Krajsky soud totiz poukazal na skutecnost, ze stézovatel svym jednani porusil zajem na
ochrané bezpecénosti a plynulosti silnicnitho provozu a spravni organy konstatovaly, ze
stézovatel svym jednanim zavazné porusil povinnosti fidiée a ohrozil zijem spole¢nosti na
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organy tedy
hodnotily, zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak i materialnich znakd prestupku.

[20] Nejvyssi spravni soud ve tvrzeni stézovatele, ze byl schopen predmétnou jizdni
soupravu bez problému fidit a dal$ich jim namitanych okolnostech souvisejicich se

4 4 4 v VA v 4 . v/ * Vv v . 4 4
spachanim prestupku, nespatfuje zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost jednani
stézovatele snizovaly natolik, Zze by jim nebyl naplnén materidlni znak prestupku.
V posuzované véci se tedy nejednalo o ptipad, kdy se k jednani stézovatele napliujicimu
formalni znaky skutkové podstaty prestupku pfipoji dal$i vyznamné okolnosti vylucujici
poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti.

[21] Zavér stézovatele, ze v posuzované véci nelze aplikovat zavéry uvedené v jiz
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 42/2012, nebot plati pouze
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pro jednani, kdy osoba ridi bez jakéhokoliv ridi¢ského opravnéni, neni spravny. Stézovatel
totiz opomiji, ze podstata posuzované véci i véci sp. zn. 3 As 42/2012 je stejna a spociva
v 4 4 /4 i v/ / 4 \4 v/ 1
vporuseni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi, ze ridit
motorové vozidlo mize pouze osoba, ktera je drzitelem ridiéského opravnéni pro
v/ v . / . 71 V7 . , Ve 1o v
ptislusnou skupinu motorovych vozidel. Nezalezi tedy na tom, zda se jedna o ridice
fidictho bez jakéhokoliv ridiéského opravnéni, jako tomu bylo ve véci sp. zn. 3 As
42/2012, nebo o ridice, ktery sice ma ridiéské opravnéni pro urcitou skupinu motorovych
vozidel avsak ridi jizdni soupravu, pro kterou fidiéské opravnéni nema, jak tomu bylo
v pripadé stézovatele. Ve vsech téchto pripadech dochazi fizenim motorovych vozidel bez
v/ v 4 Ve 1°V / 4 v 4 v 4 4 M 4 4 v 4
ptislusného ridiéského opravnéni k poruseni zakonem o silni¢nim provozu chranéného
zajem na bezpelnosti silni¢niho provozu. Zakon totiz pti rozclenéni vozidel do ruznych
skupin, pro néz jsou stanoveny odlisné predpoklady pro ziskani fidi¢ského opravnéni,
Ve i / M 4 M M M /4 o M v JER U 4 4
ucinil Gvahu, jaka vozidla jsou z hlediska narokl na jejich bezpecné fizeni srovnatelna a
jaka nikoli. Stézovatel nemuze tyto pozadavky ignorovat pouze na zakladé svého
subjektivniho nazoru, ktera vozidla je schopen ridit. Skutenost, zda ridi¢ je drzitelem
Ve 1°V / 4 v 4 .. 4 M M v /7 V/ 1 / M 4
fidi¢ského opravnéni na jiné skupiny vozidel, nez které ridil, tedy nema vliv na posouzeni,
zda byla naplnéna skutkova podstata uvedena v § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o
silnicnim provozu. Tato okolnost vSak muze mit vliv pfi stanoveni vyse ulozené pokuty,
/v
srov. nize.

[22] K argumentaci stézovatele, ze se jednalo o situaci krajni nouze, Nejvyssi spravni

v V4 DA \4 M 4 . 4 4 v 4
soud predesila, ze krajni nouze je vymezena v § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich
M M ’ 4 /7 v/ v/ N4 /- 4 v 4 4 M *V
jako jednani odvracejici nebezpei pfimo hrozici zaymu chranénému zakonem, jestlize
timto jednanim nebyl zpsoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a
toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

[23]  Nejvyssi spravai soud uvedl] v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 20/2011 - 62,
ze ,pri krajni nouzi se odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmiim chranénym trestnim zakonem,
které nelze za danyjch okolnosti odvratit jinak. Nebezpecim se rozumi stav hrozici poruchou,
ktery miize byt rizného prvodu (prirodni katastrofa, jednani clovéka); nebezpeci musi primo
hrozit, a to bezprostiedné (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66,2007 ze dne 28.
3. 2007). Pro moznost aplikace institutu krajni nouze zikon o prestupcich vyzaduje odvraceni
bezprostredniho nebezpeli (tj. stavu hrozictho poruchou, ktery miiZe byt riizného prvodu -
privodni katastrofa, jedndini clovéka) primo hbrozici zdjmu chranénému zakonem. Zikon
o prestupcich mimo zakonného predpokladu odvraceni nebezpeli primo hrozici zdjmu
chranénému zdkonem, stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze i dalsi podminky,
a to subsidiaritu (jednanim nebyl zpisoben ziejmé stejné zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil)
a proporcionalitu (nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak). Vyse uvedené zakonné
predpoklady musi byt pritom naplnény kumulationé, chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni
nouze aplikovat.

[24] S prihlédnutim  k okolnostem pripadu nepovazuje Nejvys$i spravni soud
VvV 4 /4 v 4 4 4 4 M ./ 4 .
stézovatelem namitané mozné ohrozeni obecnitho majetku (jizdni soupravy) za natolik
4 v 4 4 4 v 4 . 4 4 VvV v/ 4 v v /4 4 4
zavazné, naléhavé abezprostredni, aby jednani stézovatele (fizeni predmétné jizdni
soupravy do garaze) bylo mozné kvalifikovat jako jednani v krajni nouzi. Stézovatel totiz
fidil v pondéli 8. 2. 2016 okolo 14:15 hod., tj. v pracovni den a v ¢as, kdy je svétlo a kdy je
na pozemnich komunikacich standardni provoz. Pokud by ponechal jizdni soupravu
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odstavenou pfi kraji pozemni komunikaci, ¢i na jiném k tomu vhodném misté, pak neni
prili§ pravdépodobné, ze by se nékdo pokusil pripojné vozidlo ,za bilého dne“ odcizit, ¢i
poskodit, jak tvrdi stézovatel. Rozméry jizdni soupravy navic nebyly takové, aby po
odstaveni blokovala provoz na pozemni komunikaci, atim ohrozovala bezpecnost
provozu a to i s ohledem na skutecnost, ze v dobé spachani prestupku bylo pocasi ptiznivé
provozu na pozemnich komunikacich - byla dobra viditelnost bez srazek, jak vyplyva
z fotografii ve spravnim spise. Stézovatel mohl celou situaci vyfe$it napf. zavolanim
profesionalni odtahové sluzby a mohl vyckat na misté jejich prijezdu, ¢imz by vyloudil ono
hypotetické poskozeni ¢i odcizeni jizdni soupravy nebo jeji Casti. Takto mohl jednat 1
v situaci, kdy jak tvrdil, se jeho spolujezdci, ktery disponoval fidiéskym opravnénim B +
E, udélalo nevolno.

[25] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze poukaz stézovatele na
zdravotni obtize nepovazuje stejné jako krajsky soud za duvéryhodny a shledava ho
/ Vv / k4 Ve 4 v / V1 o4
UcCelovym, nebot ptikontrole na misté samém tuto okolnost nesdélil zasahujicim
policistim a toto tvrzeni uplatnil az po prvnim ustnim jednani. Navic nenavrhl v fizeni
v 4 4 M /4 i v/ 4 v o /4 4 4 4 v
pred spravnimi organy ani v rizeni pred soudem dukazy k prokazani tohoto tvrzeni, napt.
1ékatrskou zpravu ¢i vypovéd spolujezdce. (Z obsahu Gredniho zaznamu o silni¢ni kontrole
ze dne 10. 2. 2016 vyplyva, ze stézovatel skuteéné mél spolujezdce, ktery vsak nebyl pri
jizdé pripoutan, za coz byla ulozena blokova pokuta. O jeho udajnych zdravotnich
potizich neni zadna zminka. StéZzovatel se pti kontrole vyjadril pouze tak, ze si nebyl
védom, ze souprava presahuje 3,5 tuny). Neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze finanéni
moznosti mésta nejsou takoveé, aby jeho zaméstnavatel (spolecnost ve vlastnictvi mésta)
volal odtahovou sluzbu a vynalozil netlelné financni prostredky. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu proto nebyly splnény vyse uvedené podminky pro aplikaci institutu
krajni nouze.

[26] K poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces nedoslo, nebot z obsahu
spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatel byl pouden o svych pravech, bylo mu umoznéno se
k véci vyjadrit, (to stézovatel také ucinil a rovnéz se ztcastnil se i Gstniho jednani pred
spravnim organem prvniho stupné) a seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti.
Nedos$lo ani k poruseni zisady ochrany legitimniho odekavani, resp. predvidatelnosti
postupu spravniho organu, nebot za situace, kdy spravni organy zjistily, ze se stézovatel
dopustil prestupku, nemohly postupovat jinak, nez o ném rozhodnout.

[27] Stézovateli lze nicméné prisvédéit potud, ze okolnost, ze disponoval fidicskym
opravnénim pro jinou, do jisté miry podobnou skupinu vozidel, je nutno urlitym
zptsobem zohlednit. Tato skute¢nost ovsem muze byt relevantni nikoli z hlediska viny za
prestupek, ale pti ukladani sankce za prestupek podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich.
Spravni organ prvniho stupné takto postupoval, nebot ve prospéch stézovatele zohlednil,
ze je drzitelem ftidi¢ského opravnéni skupiny T. Stejné hodnotil, Ze stézovatel nema
vevidenci zaznamenany zadné trestné dciny ¢ prestupky v souvislosti s fizenim
/ . Ve vV . . / / ) / ’
motoroveho vozidla. Ulozil proto stézovateli sankci na samotné spodni hranici zakonné
’ 4 ’ . 4
sazby stanovené v § 125 odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

[28] Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ hodnotil 1 otazku, zda byl stézovatel trestan
na Gseku silni¢niho provozu a zda je vSeobecné nebezpecnou osobou, kterou si stézovatel
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kladl v kasacni stiznosti. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze
dosavadni prestupkova a trestni bezthonnost stézovatele nema vliv na posouzeni viny za
prestupek a na splnéni podminek institutu krajni nouze.

[29] Poukaz krajského soudu na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 2 As 116/2014 - 35, je spravny, presny a priléhavy. Jednalo se totiz
o obdobnou véc a to 1 skutkové, nebot zalobce v této véci ridil jizdni soupravu, k niz je
potfeba ridi¢ské opravnéni B+E za situace, kdy mél pouze jina fidi¢ska opravnéni (A a B).
Podobnost s projednavanou véci je 1 pravni, nebot stejné jako v nyni posuzovaném pripadé
zalobce argumentoval absenci spoleCenské nebezpelnosti prestupku a krajni nouzi.
Nejvys$i spravai soud rozsudku sp. zn. 2 As 116/2014 - 35 této argumentaci zalobce
neprisvéd¢il, pridemz mimo jiné vyslovil zavér platny i pro posuzovanou véc, ze ,nemd
diivod odchylit se od svého ndazoru wvyjadieného jiz v rozsudku ze dne 19.3.2014, ¢ ]
6 As 63/2013 - 42, v némz wuvedl, Ze za okolnost sniZujici nebezpecnost stéZovatelova jedndni
nelze povazovat to, Ze stéZovatel je dobrym ¥idicem a hmotnost a rozméry jim ¥izeného privésu
byly niZsi nez takového, ktery byl dle svého 7idicského opravnéni oprivnén vidit®. Ze zavéra
uvedenych v rozsudku ¢. j. 2 As 116/2014 - 35 tedy bylo mozné plné vychazet také
v posuzovaneé véci a krajsky soud nepochybil, pokud tak uéinil.

[30] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel namital, ze pokud mu spravni organ vytykal,
ze néco nedolozil, pak jej mél vyzvat k dolozeni, protoze jinak nezjistil fadné skutkovy
stav azpusobil tak vadu fizeni. Stézovatel tuto namitku jiz vice nekonkretizoval.
S ohledem na obsah zaloby a rozhodnuti zalovaného ma Nejvyssi spravai soud za to, ze
tato namitka mifi na stézovatelem v fizeni pred spravnim organem prvaniho stupné
/ v v v/ / v . v . ’ / v
namitanou skutecnost, ze narizeni spole¢nosti Sluzby obce Zichlinek, s. r. 0., mu vyslovné
zakazovalo svéfit vyrobni prostredky této spolecnosti jakékoli jiné osobé, ktera neni
v / v / v i Vv v/ 4 Ve .. v v v

v zaméstnaneckém pomeéru k této spolecnosti. Stézovatel toto nafizeni pfipojil az k zalobé.
Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti k tvrzeni stézovatele, ze nemohl prives
s ohledem na narizeni zaméstnavatele svérit jiné osobé, uvedenému v odvolani, uvedl, ze je;j
stézovatel nijak nedolozil a dale se timto tvrzenim stézovatele nezabyval. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ani podobny pokyn zaméstnavatele nemuze stézovatele zprostit povinnosti
dodrzovat jako fidi¢ povinnosti uloZzené zikonem o silniénim provozu. Proto spravni
organy nebyly povinny zjistovat obsah pokynu zaméstnavatele a provadét jim dokazovani.

[31] Ani namitka tykajici se pochybeni spravniho organu prvniho stupné pti citaci

4 V o M vv/ ’ 4 4 o 4 v / ’ 4 /7 M /.
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu neni divodna. Veskery spravnim organem citovany
obsah se v odkazovaném rozsudku NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢&. j. 2 As 116/2014 - 35,
nachazi. Spravni organ pouze v citaci nevyznalil, ze nékteré ¢asti textu obsazeného v
rozsudku pro stru¢nost vynechal.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

[33] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na
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4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 /4 M
nahradu nakladi rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o Vv A / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. tijna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



